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Presentacion

Los diez Organos de Tratados de las Naciones Unidas o Comités, creados en virtud de tratados de derechos
humanos, tienen el mandato de supervisar la aplicacién de los respectivos tratados por los Estados Partes. En
cumplimiento de su mandato, los Comités desempefnan una serie de funciones. Entre ellas, nueve Comités tienen la
funcién de considerar las denuncias individuales presentadas por las personas que afirman que sus derechos
humanos reconocidos en el tratado bajo supervision del correspondiente Comité han sido violados. Esta funcién esta
establecida, para cada Comité, o bien en el propio tratado de derechos humanos en el que se crea dicho érgano,' o
bien en un Protocolo Facultativo.?

En relacién con cada Estado Parte, el respectivo Comité esta facultado para examinar denuncias individuales una vez
el Estado ha reconocido su competencia para recibir dichas denuncias. En la actualidad, ocho de los Comités ejercen
esta funcion, respecto de los Estados Parte que han reconocido la correspondiente competencia. Estos Comités son:
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial; el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
el Comité de Derechos Humanos; el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer; el Comité contra
la Tortura; el Comité de los Derechos del Nifio; el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad; y el
Comité contra la Desaparicion Forzada. Respecto del Comité para la Proteccién de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y sus Familiares, aiin no ha entrado en vigor el mecanismo de denuncia individual.

1 En el caso del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (CERD), del Comité contra la Tortura (CAT), del Comité para la Proteccién de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares (CMW) y del Comité contra la Desaparicion Forzada (CED).

2 En el caso del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CESCR), del Comité de Derechos Humanos (CCPR), del Comité Para la Eliminacién de la
Discriminaciéon Contra la Mujer (CEDAW), Comité de los Derechos del Nifio (CRC) y del Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD).

Los ocho Comités han adoptado, en virtud del procedimiento de denuncias o comunicaciones individuales, un gran
ndimero de decisiones en casos relacionados con personas migrantes, solicitantes de refugio, refugiadas,
desplazadas internas y en situacion de apatridia.

Las decisiones de los ocho Comités -que se pueden llamar decisiones, dictamenes u opiniones, segun el caso- han
sido adoptadas considerando los derechos y principios reconocidos en cada uno de los tratados, asi como las
obligaciones adquiridas por los Estados Partes de conformidad con el tratado. Esto hace que si bien hay algunas
cuestiones que han sido abordadas por varios de los Comités, como sucede con la aplicacién del principio de no
devolucién, la jurisprudencia de cada Comité se ha desarrollado en el marco de su respectivo tratado, protegiendo, en
cada caso, los derechos reconocidos en el tratado. La jurisprudencia de los Comités se presenta, por tanto,
organizada de acuerdo con las decisiones que han sido adoptadas por cada uno de los ocho Comités y con los temas
que han sido abordados en cada decision. Se ha mantenido, ademas, el orden de los Comités de acuerdo con la
pagina web respectiva de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre
los érganos de tratados.®

La revisién incluye, para cada Comité, una seleccion de decisiones publicadas hasta 2024. En unos de los temas en
donde los Comités han desarrollado una amplia y reiterada jurisprudencia, se han seleccionado algunas de las
decisiones relevantes al tema por el desarrollo interpretativo de las normas de los tratados. No obstante, la seleccion
de las decisiones no es exhaustiva; no refleja la totalidad de la jurisprudencia de los ocho Comités en relacion con el
tema de movilidad humana y esta limitada a aquellas que han sido traducido al espafol. Ademas, con algunas
excepciones, se centra principalmente en decisiones en las que los Comités constataron violaciones de
diversos derechos, sin implicaciones en cuanto al historial general de cumplimiento de los Estados parte
interesados.* De las decisiones incluidas, se han seleccionado enlaces que permite acceder a la
decisién completa. Asimismo, conviene indicar que la jurisprudencia que se ha organizado solo recoge
decisiones de los Organos de Tratados y no recoge decisiones adoptadas en el procedimiento de
quejas individuales por los procedimientos especiales de Naciones Unidas.

Por dultimo, la jurisprudencia incluida en esta publicacion corresponde solo a decisiones de los ocho
Comités adoptadas en el procedimiento de denuncias o comunicaciones individuales. Adicionalmente, se ha
seleccionado e incluido una seccion que enumera las Observaciones o Recomendaciones generales en las que los
Comités hacen publica su interpretacion autorizada de las disposiciones del respectivo tratado de derechos
humanos y que también forman parte de su jurisprudencia. En el documento se han seleccionado
Observaciones o Recomendaciones generales publicadas por nueve Comités en relacion con la migracion, las que
incluyen sus respectivos enlaces para ser consultadas en la pagina web de cada uno de los Comités.

3 Ver: (https://www.ohchr.org/es/treaty-bodies)
4 Para acceder a otras decisiones de los 6rganos de tratados sobre las comunicaciones de particulares, véase juris.ohchr.org. Para méas informacion sobre los
procedimientos para presentar denuncias individuales, véase https://www.ohchr.org/es/treaty-bodies/human-rights-treaty-bodies-individual-communications.



El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
Racial (CERD) celebr6 su primer periodo de sesiones en
enero de 1970. Su opinién sobre la primera
comunicacion fue aprobada en 1988. El articulo 1,
parrafo 1 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Racial contempla que:

1. En la presente Convencién la expresion
“discriminacién racial” denotara toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia basada en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional o
étnico que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera
de la vida publica.’

Comité para la
Eliminacion de la
Discriminacion
Racial (CERD)

En virtud del procedimiento de comunicaciones
individuales, el CERD ha emitido opiniones que se
refieren a la prohibicion y eliminacion de la
discriminacion racial en el disfrute de los derechos
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, en
relacion con ciudadanos nacionalizados, ciudadanos de
origen nacional diverso y no ciudadanos (incluidas las
personas inmigrantes, refugiadas, solicitantes de asilo y
apatridas). Los parrafos de varias de estas opiniones,
referidos a las obligaciones de los Estados partes y a
los derechos reconocidos en la Convencion, se
presentan a continuacion.

5 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial

1.

El articulo 1

de la Convencidn
Internacional sobre

la Eliminacion de
Todas las Formas de
Discriminacién Racial®

Pjetri c. Suiza
(CERD/C/91/D/53/2013).

VW https://tinyurl.com/bfy33t5b

6 Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racial. Articulo 1. 1. En la presente Convencién la
expresion “discriminacion racial” denotara toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen
nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las
esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier otra esfera de
la vida publica. 2. Esta Convencién no se aplicara a las distinciones,
exclusiones, restricciones o preferencias que haga un Estado parte en la
presente Convencion entre ciudadanos y no ciudadanos. 3. Ninguna de
las clausulas de la presente Convencién podré interpretarse en un sentido
que afecte en modo alguno las disposiciones legales de los Estados
partes sobre nacionalidad, ciudadania o naturalizacién, siempre que tales
disposiciones no establezcan discriminacién contra ninguna nacionalidad
en particular. 4. Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de
asegurar el adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o de
ciertas personas que requieran la proteccién que pueda ser necesaria con
objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales no se
consideraran como medidas de discriminacion racial, siempre que no
conduzcan, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos
para los diferentes grupos raciales y que no se mantengan en vigor
después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron.

6.2 EI Comité observa que el Estado parte afirma que
la comunicacién debe ser considerada inadmisible
porque las pretensiones son incompatibles con lo
dispuesto en la Convencién ya que el hecho de no dar
lugar a la solicitud de naturalizacion del peticionario no
se fundd en discriminacién racial, tal como la define el
articulo 1, parrafo 1, de la Convencién. El Comité toma
nota también de que, segun el Estado parte, el articulo
1, parrafo 2, de la Convencién excluye especificamente
las distinciones, exclusiones, restricciones o
preferencias que haga un Estado parte entre
ciudadanos y no ciudadanos y la Convencion no podra
interpretarse en un sentido que afecte, en modo alguno,
a las disposiciones legales de los Estados partes sobre
nacionalidad, ciudadania o naturalizacién, siempre que
tales disposiciones no establezcan discriminacion
contra ninguna nacionalidad en particular. Sin embargo,
el Comité recuerda su recomendacion general num. 30
(2004), relativa a la discriminacién contra no ciudadanos
y, en particular, la obligacion de interpretar el articulo 1,
parrafo 2, de la Convencién a la luz del articulo 5, v,
entre otras cosas, evitar que los no ciudadanos sufran
discriminacion respecto del acceso a la ciudadania o la
naturalizacion y prestar la debida atencion a las
posibles barreras que puedan impedir la naturalizacién
a los residentes de larga data o permanentes (parr. 13).
Por lo tanto, el Comité considera que la comunicacion
no es incompatible prima facie con las disposiciones de
la Convencién.

A.M.M. c. Suiza (CERD/C/84/D/50/2012).
v https://tinyurl.com/434h3wt5

10. A pesar de la conclusion a la que ha llegado en este
caso particular, el Comité observa que el propio Estado
parte ha reconocido las consecuencias adversas del
régimen juridico de la admisidn provisional en esferas
esenciales de la existencia de esta categoria de no
ciudadanos que, en algunos casos, se quedan
permanentemente en una situacién que debia ser
transitoria. Por consiguiente, el Comité sefiala a la
atencién del Estado parte las obligaciones que le
incumben en virtud de la Convencion y se remite a su
Recomendacion general N 30 (2004) sobre la
discriminaciéon contra los no ciudadanos, en la que
recordo en particular la obligacién de los Estados partes
de tomar medidas para eliminar la discriminacién contra
los no ciudadanos en relacién con las condiciones y
requisitos laborales, incluidas la normas y practicas de
trabajo con fines o efectos discriminatorios.



2.

Las medidas

efectivas contra

la incitacién al odio y
discriminacion racial
(Articulo 4 de la
Convencion
Internacional sobre la
Eliminacion de Todas
las Formas de
Discriminacién Racial)’

Jallow c. Dinamarca
(CERD/C/108/D/62/2018).

v https://tinyurl.com/2s3bjcjm

7 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial. Articulo 4: Los Estados partes condenan toda la
propaganda y todas las organizaciones que se inspiren en ideas o teorias
basadas en la superioridad de una raza o de un grupo de personas de un
determinado color u origen étnico, o que pretendan justificar o promover
el odio racial y la discriminacién racial, cualquiera que sea su forma, y se
comprometen a tomar medidas inmediatas y positivas destinadas a
eliminar toda incitacién a tal discriminacion o actos de tal discriminacion,
y, con ese fin, teniendo debidamente en cuenta los principios
incorporados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, asi
como los derechos expresamente enunciados en el articulo 5 de la
presente Convencién, tomaran, entre otras, las siguientes medidas: a)
Declararan como acto punible conforme a la ley toda difusion de ideas
basadas en la superioridad o en el odio racial, toda incitacion a la
discriminacion racial, asi como todo acto de violencia o toda incitacion a
cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas de otro
color u origen étnico, y toda asistencia a las actividades racistas, incluida
su financiacién; b) Declararan ilegales y prohibiran las organizaciones, asi
como las actividades organizadas de propaganda y toda otra actividad de
propaganda, que promuevan la discriminacién racial e inciten a ella, y
reconoceran que la participaciéon en tales organizaciones o en tales
actividades constituye un delito penado por la ley; c) No permitiran que
las autoridades ni las instituciones publicas nacionales o locales
promuevan la discriminacion racial o inciten a ella.

2.1 El 23 de octubre de 2014 se expuso en las
dependencias de la sede del Parlamento danés de
Copenhague una serie de obras del controvertido
artista sueco D. P. bajo los auspicios del Partido Popular
Danés. La exposicion estaba sujeta a control de
admisién y en la sala de exposiciones se vendian
reproducciones de las imagenes expuestas. También
habia a disposicion del publico folletos que incluian
imagenes de las obras y sus precios. Del 27 al 31 de
octubre de 2014, las obras fueron expuestas también
en la Sociedad Internacional de la Prensa Libre, en
Copenhague.

7.10 La exposicién de las imagenes constituye un
discurso de odio racista en el sentido del articulo 4 a) de
la Convencién. EI Comité recuerda su jurisprudencia
segun la cual no es suficiente, a los efectos del articulo
4 de la Convencion, declarar punibles meramente sobre
el papel los actos de discriminacién racial. Ademas de
eso, las instituciones estatales competentes deben
aplicar también de manera efectiva la legislacién penal
y otras disposiciones legales que prohiban Ia
discriminacion racial. Esta obligacion esta implicita en el
articulo 4 de la Convencion, en virtud del cual los
Estados partes se comprometen a tomar medidas
inmediatas y positivas para erradicar todo tipo de
incitacién a la discriminacion racial o de acto de
discriminacién racial. Esta dimensién positiva de las
obligaciones de los Estados con respecto a la
discriminacién racial también se refleja en otras
disposiciones de la Convencion como, por ejemplo, el
articulo 2, parrafo 1 d), que exige a los Estados que
prohiban y hagan cesar por todos los medios
apropiados la discriminacion racial, y el articulo 6, que
garantiza a toda persona proteccidn y recursos
efectivos contra los actos de discriminacion racial.

7.13 El Comité toma nota con reconocimiento de que
la Fiscalia del Estado parte se tomd6 en serio las
denuncias de discurso de odio racista y realizd un
analisis exhaustivo para determinar si las exposiciones
constituian delito con arreglo a la legislacion penal del
Estado parte. Observa la diligencia con la que la Fiscalia
del Estado analizé el contenido y el contexto de cada
una de las imagenes en cuestion. El Comité subraya
que el mero hecho de que las investigaciones no
llevaran a la Fiscalia del Estado a presentar cargos ante
un tribunal penal y el hecho de que, en consecuencia,
no se condenara a nadie, no indica automaticamente
que el Estado parte haya violado las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 4 a) de la Convencién.
Sin embargo, el Comité sefiala que cuando un discurso
entra dentro del ambito de aplicacion del articulo 4 a) de
la Convencién, el Estado parte tiene obligacion de
reaccionar y adoptar medidas efectivas. El mero hecho
de llevar a cabo una investigacion no es suficiente.
Habida cuenta de este contexto, el Comité recuerda
también que la tipificacién como delito de las formas de

expresion racista debe reservarse para los casos mas
graves, que puedan probarse mas alla de toda duda
razonable, mientras que los casos menos graves deben
tratarse por otros medios que no sean el derecho penal,
teniendo en cuenta, entre otras cosas, la naturaleza y la
amplitud de las repercusiones para las personas y los
grupos destinatarios. Sin embargo, tomando en cuenta
la calificacion de las imagenes como discurso de odio
racista, la Convencion exigia una reaccion apropiada y
proporcionada del Estado parte, en un esfuerzo por
combatir este incidente de discriminacién racial. La
ausencia de una respuesta efectiva del Estado parte al
incidente, constitutivo de discurso de odio racista,
incumplio las exigencias de la Convencién.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 14, péarrafo
7 a), de la Convencidn, estima que los hechos que tiene
ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 4
a), leido conjuntamente con el articulo 6, de la
Convencion.

TBB-Union Turca en Berlin/Brandemburgo c.
Alemania (CERD/C/82/D/48/2010).

WV https://tinyurl.com/2jbd8c3r

12.6 ElI Comité considera que esas declaraciones
contienen ideas de superioridad racial, que niegan el
respeto como seres humanos y describen
caracteristicas negativas generalizadas de la poblacion
turca, asi como incitan a la discriminacion racial a fin de
denegarles el acceso al bienestar social, y promueven
una prohibicion general de la inmigracion, salvo de
personas altamente cualificadas, que se enmarcan en
los actos reprobados en el articulo 4 de la Convencion.

12.7 Tras haber calificado las declaraciones del Sr.
Sarrazin como declaraciones reprobadas en el sentido

de lo dispuesto en el articulo 4 de la Convencion, el
Comité debe examinar si el Estado parte determind
correctamente que esas declaraciones estaban
protegidas por la disposicion “teniendo debidamente en
cuenta” referida a la libertad de expresion. EI Comité
recuerda su jurisprudencia y reitera que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion entrafa deberes y
responsabilidades especiales, en particular la
obligacién de no difundir ideas racistas. También
observa que el articulo 4 de la Convencién establece la
responsabilidad del Estado parte de proteger a la
poblacion contra la incitacion al odio racial, asi como
contra los actos de discriminacion racial mediante la
difusion de ideas basadas en la superioridad o el odio
racial.

12.8 Si bien reconoce la importancia de la libertad de
expresion, el Comité considera que las declaraciones
del Sr. Sarrazin equivalieron a difusion de ideas basadas
en la superioridad o el odio racial y contenian elementos
de incitacion a la discriminacién racial, segun lo
dispuesto en el articulo 4, parrafo a), de la Convencion.
Al concentrarse en el hecho de que las declaraciones
del Sr. Sarrazin no equivalieron a incitacion al odio racial
y no eran susceptibles de perturbar el orden publico, el
Estado parte no cumplié su obligacion de realizar una
investigacion efectiva para determinar si las
declaraciones del Sr. Sarrazin equivalieron a difusion de
ideas basadas en la superioridad o el odio racial. El
Comité considera ademas que el criterio de alteracién
del orden publico, que se tiene en cuenta para evaluar si
las declaraciones alcanzan el umbral de difusién de
ideas basadas en la superioridad o el odio racial, no
incorpora adecuadamente en la legislacién nacional la
obligacién que incumbe al Estado parte en virtud del
articulo 2, parrafo 1 d), en particular porque ni el articulo
2, parrafo 1 d), ni el articulo 4 contienen este criterio.



3.

Igualdad de
tratamiento en los
tribunales y 6rganos
de justicia

(Articulo 5, parrafo a)
de la Convencién
Internacional sobre la
Eliminacion de Todas
las Formas de
Discriminacién Racial)®

Narrainen c. Noruega
(CERD/C/44/D/3/1991).

WV https://tinyurl.com/mwtz9smy °

2.1 El autor es de origen tamil y nacidé en Mauricio; en
1972 se naturalizé y recibi6 la ciudadania noruega.

2.4 El autor alega asimismo que dos jurados en el
juicio ante el Tribunal de Apelacion tenian prejuicios
contra él y que habian manifestado abiertamente que
personas como el autor, que vivian del dinero de los
contribuyentes, debian ser enviados a su lugar de
origen. Esas observaciones contenian supuestamente
manifestaciones ofensivas sobre el color de la piel del
autor. A pesar de haberse solicitado su sustitucion, el
Tribunal no recusdé a esos jurados, que finalmente
participaron en las deliberaciones relativas al veredicto.

9.3 Si se sospecha que los miembros del jurado
demuestran o expresan un prejuicio racial contra el
acusado, corresponde a las autoridades judiciales del
pais investigar la cuestion y recusar al miembro del
jurado si se comprueba que éste puede no ser
imparcial.

9.4 En el presente caso, las observaciones hostiles
hechas por el miembro del jurado Sra. J. se sefalaron a
la atencién del Tribunal Superior Eidsivating, que
suspendié debidamente las actuaciones, investigo la
cuestion y escuchd un testimonio sobre la presunta
declaracién hostil de la Sra. J. El Comité estima que la
declaraciéon de la Sra. J. puede considerarse una
indicacion de prejuicio racial y, a la luz de la disposicién
del parrafo a) del articulo 5 de la Convencién, el Comité
opina que esta observacion podria haberse
considerado suficiente para recusar al miembro del
jurado. Sin embargo, las autoridades judiciales
competentes examinaron el caracter de las
observaciones denunciadas y sus  posibles
consecuencias sobre el curso del juicio.

9.5 Teniendo en cuenta que la funcién del Comité no
es interpretar las disposiciones noruegas de
procedimiento penal sobre la recusacién de miembros
del jurado, ni tampoco decidir si el miembro del jurado
tenia que ser recusado sobre esa base, el Comité no
puede, sobre la base de la informacién de que dispone,
llegar a la conclusion de que ha habido una violacion de
la Convencién. Sin embargo, teniendo en cuenta las
observaciones hechas en el parrafo 9.4, el Comité hace
las siguientes recomendaciones en cumplimiento del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion.

10. El Comité recomienda al Estado Parte que haga
todo lo posible por impedir que cualquier forma de

8 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, Articulo 5: En conformidad con las obligaciones
fundamentales estipuladas en el articulo 2 de la presente Convencion, los
Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacién racial en
todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la
ley, sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el
goce de los derechos siguientes: a) El derecho a la igualdad de tratamiento en
los tribunales y todos los demas 6rganos que administran justicia (...).

9 A/49/18, Anexo IV.

prejuicio racial entre en un procedimiento judicial, que
pueda perjudicar la administracion de justicia sobre la
base de la igualdad y la no discriminacion. Por
consiguiente, el Comité recomienda que en los casos
penales como el que ha examinado, se preste debida
atencion a la imparcialidad de los jurados, con arreglo a
los principios que sirven de base al parrafo a) del
articulo 5 de la Convencién.

Hussain c. Noruega (CERD/C/109/D/63/2018).
v https://tinyurl.com/tdvd3da4

7.3 El Comité observa que, seglin el autor, la
afirmacion del Tribunal de Apelacién de Borgarting de
que su origen pakistani aumentaria su riesgo de fuga
constituia una discriminacién basada en su origen
étnico, teniendo en cuenta que, excepcion hecha del
color de su piel y de su historia familiar, no tenia ningun
vinculo con el Pakistan que pudiera validar la afirmacién
del tribunal, ya que habia nacido en Noruega y todos
sus parientes cercanos eran noruegos. A ese respecto,
el Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de
que la afirmacion del tribunal debe entenderse como
una referencia a su vinculacién con el Pakistan, y no a
su raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico.
El Comité también toma nota de la afirmacién del
Estado parte de que, conforme al derecho y la
jurisprudencia internos, los tribunales deben analizar el
riesgo de fuga teniendo en cuenta, entre otros
elementos, los vinculos de la persona con otros paises,

y que eso es lo que hizo precisamente el Tribunal de
Apelacion de Borgarting en su decision de 19 de abril
de 2016. El Comité observa el argumento del Estado
parte de que el tribunal se refirid a varios otros factores
en su decision, entre ellos la duracién de la pena de
prisién que se le podia imponer al autor, el hecho de que
este poseia bienes en el Pakistan que posibilitaban su
fuga, el hecho de que ya habia intentado abandonar
Noruega con anterioridad, la importante repercusion
que su posible fuga podria tener en las actuaciones
penales y el hecho de que la actividad delictiva de la
que se lo acusaba era muy dafina para la sociedad.

7.6 El Comité, recordando su recomendacién general
num. 31 (2005), reconoce que, al determinar si existe
riesgo de fuga, los tribunales nacionales pueden tomar
en consideracion si la persona tiene vinculos financieros
0 personales con otros paises. No obstante, subraya
que esa determinacion de la probabilidad de fuga debe
basarse en criterios objetivos, y no Unicamente en el
origen nacional o étnico de la persona. Preocupa
también al Comité que el peso dado por los tribunales al
origen nacional o étnico de una persona al determinar
su riesgo de fuga pueda reflejar prejuicios raciales y
constituir una discriminacion racial. EI Comité evaluara
caso por caso si la decisidbn de mantener a una persona
en prision preventiva por riesgo de fuga se ajusta a la
Convencion teniendo en cuenta el razonamiento de los
tribunales nacionales, asi como todas las demés
circunstancias pertinentes.

13



4.

Igualdad ante la

ley en relacién con

la seguridad personal
y la proteccion del
Estado, en el contexto
del principio de no
devolucién (Articulo 5,
parrafo b)

de la Convencidén
Internacional sobre la
Eliminacion de Todas
las Formas de
Discriminacién
Racial)"

U.lL yG. I c. Suiza
(CERD/C/112/D/74/2021).

WV https://tinyurl.com/yrnkuxx5

7.3 El Comité observa que la presente comunicacién
constituye un caso nuevo en la medida en que los
peticionarios le piden que se pronuncie sobre una
obligacién de no devolucion en virtud del articulo 14 de
la Convencion. Debe determinar, en el presente caso, si
la expulsiéon de los peticionarios a Macedonia del Norte
constituiria una violacién de la obligacion que incumbe
al Estado parte en virtud del articulo 5 b) y €) iv), leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1 a), de la
Convencion.

7.4 El Comité toma nota de la alegacion de los
peticionarios de que su regreso a Macedonia del Norte
entrafaria un riesgo real de vulneracién grave de su
derecho a la seguridad y a la integridad fisica a causa
de su etnia romani, en contravenciéon del articulo 5 b),
leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1 a), de la
Convencion.

7.5 ElI Comité observa que los peticionarios no han
demostrado la existencia de una situacion de
violaciones sistematicas de los derechos humanos,
incluidos los de las minorias étnicas, en Macedonia del
Norte.

7.6 El Comité toma nota del argumento del Estado
parte de que los peticionarios no han aportado ninguna
prueba que confirme que acudieron a las autoridades
de Macedonia del Norte para obtener proteccion
adecuada contra las violaciones denunciadas. Observa
que los peticionarios admitieron que no tenian pruebas
documentales de la violencia y las amenazas de que
fueron objeto. En estas circunstancias, el Comité no
puede concluir que los peticionarios hayan demostrado
haber sido objeto de violencia en el pasado, lo que
podria justificar una posible medida de proteccién en
relacion con la Convencién.

10 Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, Articulo 5: En conformidad con las obligaciones
fundamentales estipuladas en el articulo 2 de la presente Convencion, los
Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en
todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la
ley, sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el
goce de los derechos siguientes: b) El derecho a la seguridad personal y a la
proteccion del Estado contra todo acto de violencia o atentado contra la
integridad personal cometido por funcionarios publicos o por cualquier
individuo, grupo o institucion;

5.

Goce de los derechos
economicos, sociales
y culturales sin
discriminacién
Articulo 5, parrafo e)
de la Convencién
Internacional sobre la
Eliminacion de Todas

las Formas de
Discriminacion
Racial)"

A) IGUALDAD ANTE LA LEY EN RELACION CON EL
TRABAJO

L.G. c. Republica de Corea
(CERD/C/86/D/51/2012).12

v https://tinyurl.com/38msfksw

1. La peticionaria es L. G., nacional de Nueva Zelandia
actualmente residente en los Estados Unidos de
América.

2.2 La peticionaria llego a la Republica de Corea el 27
de agosto de 2008. Después de firmar el contrato de
trabajo el 1 de septiembre de 2008, la Oficina
Metropolitana de Educacion de Ulsan le comunicé que,
desde 2007, los titulares de visados E-2 estaban
obligados a someterse a pruebas de deteccion del
VIH/SIDA y de consumo de drogas ilegales en un
hospital designado por el Gobierno antes de poder
registrarse como residentes extranjeros. Ese requisito
no se aplicaba a todos los extranjeros que iban a
trabajar a la Republica de Corea, sino Unicamente a los
extranjeros titulares de los visados E-2, E-6 (artes y
entretenimiento), E-9 (empleo no profesional) y H-2
(visita de trabajo). Inicialmente, ese examen médico se
habia instituido, mediante una circular normativa, como
un requisito para el registro de los extranjeros exigible
una sola vez, y no como un requisito de entrada. Sin
embargo, la mayoria de las oficinas provinciales y
metropolitanas de educacion de toda la Republica de
Corea exigen a los profesores extranjeros de idiomas
que se sometan a esas pruebas médicas todos los afios
como condicién para renovar sus contratos. No se pide
ninguna prueba médica anual a los maestros coreanos,
ni a los profesores de idiomas extranjeros de origen
coreano (principalmente procedentes de los Estados
Unidos y el Canada), a los que se considera “coreanos
en el extranjero” y se les otorga visados F-4.

7.4 El Comité toma conocimiento de la afirmacion de la
peticionaria de que, a raiz de su negativa a someterse
por segunda vez a las pruebas obligatorias
impugnadas, se le negdé la posibilidad de seguir
trabajando en la escuela, en contravencién del articulo
5 e) i) de la Convencidn. Senala que los profesores de
inglés extranjeros de origen coreano y los maestros
coreanos estan exentos de esas pruebas y, por lo tanto,
la obligacion de someterse a estas no se basa en la
distincion entre ciudadanos y no ciudadanos, sino en el
origen étnico. Asimismo, el Comité observa que se
considera que las pruebas obligatorias del VIH/SIDA

11 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Articulo 5: En conformidad con las obligaciones fundamentales
estipuladas en el articulo 2 de la presente Convencion, los Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en todas sus formas y a garantizar
el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincion de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos siguientes: b) El
derecho a la seguridad personal y a la proteccién del Estado contra todo acto de violencia o atentado contra la integridad personal cometido por funcionarios publicos
o por cualquier individuo, grupo o institucién; e) Los derechos econdémicos, sociales y culturales, en particular: i) El derecho al trabajo, a la libre eleccién de trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo, a la proteccién contra el desempleo, a igual salario por trabajo igual y a una remuneracién equitativa y satisfactoria
g...), e) Los derechos econémicos, sociales y culturales, en particular: v) El derecho a la educacién y la formacién profesional (...).

2 En sentido similar, véase el Comité de Derechos Humanos, Vandom c. RepUblica de Corea (CCPR/C/123/D/2273/2013).



con fines de empleo, asi como de entrada, estancia y
residencia, contravienen a las normas internacionales,
ya que esas medidas han resultado ser ineficaces a
efectos de la salud publica, asi como discriminatorias y
perjudiciales para el disfrute de los derechos
fundamentales. EI Comité también observa que el
Estado parte no ha alegado ninguna razén para
justificar la politica de pruebas obligatorias. Ademas,
sefala que durante el procedimiento de arbitraje de la
Junta de Arbitraje Comercial de Corea, algunos
funcionarios de la Oficina Metropolitana de Educacion
de Ulsan confirmaron que las pruebas del VIH/SIDA y
consumo de drogas ilegales se consideraban un medio
para comprobar los valores y la moralidad de los
profesores de inglés extranjeros. En ese contexto, el
Comité recuerda su recomendacion general N° 30, en la
que invita a los Estados partes a “[tfjomar medidas
decididas para combatir toda tendencia a atacar,
estigmatizar, estereotipar o caracterizar sobre la base
de la raza, el color, la ascendencia y el origen nacional o
étnico a los miembros de grupos de la poblacién ‘no
ciudadanos’, especialmente por parte de los politicos”.
El Estado parte no refuta que, en definitiva, la Unica
razén por la que no se renovd el contrato a la
peticionaria fue su negativa a someterse de nuevo a las
pruebas del VIH/SIDA y de consumo de drogas ilegales.
El Comité considera que la politica de pruebas de
deteccidn obligatorias, que se aplica exclusivamente a
los profesores de inglés extranjeros que no sean
étnicamente coreanos, no parece justificarse por
motivos de salud publica ni ningun otro motivo, y es una
violacién del derecho al trabajo, sin distincidon de raza,
color y origen nacional o étnico que vulnera la
obligacién del Estado parte de garantizar la igualdad en
relaciéon con el derecho al trabajo, como se establece en
el articulo 5, parrafo €) i), de la Convencién.

B) IGUALDAD ANTE LA LEY EN RELACION CON LA
EDUCACION Y LA FORMACION PROFESIONAL

Er c. Dinamarca (CERD/C/71/D/40/2007).

v https://tinyurl.com/5n8pa8rx

1. Presenta la comunicacion, de fecha 20 de diciembre
de 2006, el Sr. Murat Er, ciudadano danés de origen
turco nacido en 1973.

2.1 El autor era un estudiante de carpinteria en la
Escuela Técnica de Copenhague en el momento de los
hechos. Como parte del programa de estudios, a los
estudiantes se les ofrecia la posibilidad de trabajar
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como aprendices en empresas privadas. El 8 de
septiembre de 2003, el autor accidentalmente vio una
nota en manos de un profesor, en la que las palabras
“no P” aparecian junto al nombre de un posible
empleador que solicitaba aprendices para trabajar en
su empresa. Cuando pregunté por el significado de esa
nota, el profesor le explicd que la letra P significaba
“perkere” (“pakis”) y que significaba que el empleador
en cuestion habia encargado a la escuela que no
enviara estudiantes pakistanies o turcos para formarse
en esa empresa. El mismo dia, el autor se quejé de
palabra ante el inspector escolar, afirmando que la
escuela colaboraba con empleadores que no
aceptaban aprendices de determinado origen étnico. El
inspector declaré que la escuela seguia la firme politica
de “no aceptar los deseos de los empleadores que solo
aceptan aprendices de origen étnico danés” y que no
conocia de ningun caso en que esto hubiera sucedido.
El 10 de septiembre de 2003, el autor presenté una
queja por escrito al consejo de administracion de la
escuela. Afirma que desde ese momento no fue tratado
bien por el personal de la escuela y los estudiantes, y
fue asignado a proyectos que normalmente no se
esperaria que realizase en la escuela.

7.3 Respecto de la alegacion del autor de que, como
consecuencia de la practica de la escuela, no se le
ofrecieron las mismas posibilidades de educacién y
formacién que a sus compaferos, el Comité observa
que el hecho incontrovertido de que uno de los
profesores de la escuela admitiera haber aceptado una
solicitud de un empleador que contenia la nota “no P” al
lado de su nombre y sabiendo que esto significaba que
los estudiantes que no eran de origen étnico danés no
debian ser enviados a esa empresa para recibir
capacitacion basta por si sola para comprobar la
existencia de una discriminacion de facto respecto de
todos los estudiantes que no fueran de origen étnico
danés, incluido el autor. La alegacion de la escuela de
que el rechazo de la solicitud del autor para el
aprendizaje de septiembre de 2003 se basaba en sus
antecedentes de estudios no excluye que se le hubiera
denegado la oportunidad de formarse en esa empresa
en cualquier caso por su origen étnico. De hecho,
independientemente de sus antecedentes, sus
posibilidades de solicitar un aprendizaje eran mas
limitadas que las de otros estudiantes a causa de su
origen étnico. Esto constituye, a juicio del Comité, un
acto de discriminacion racial y una violacion del
derecho del autor a gozar de su derecho a la educacion
y formacién con arreglo al inciso v) del apartado €) del
articulo 5 de la Convencién.

6.

Derecho proteccion
judicial contra la
discriminacion racial
por razones de origen
nacional, no ciudadano;
derecho a solicitar
satisfaccion o
reparacion a tribunales
nacionales (Articulo 6
de la Convencién
Internacional sobre la
Eliminacion de Todas
las Formas de
Discriminacién
Racial)®

L. K. c. Paises Bajos
(CERD/C/42/D/4/1991).

VW https://tinyurl.com/3p7u8xtt

1. El autor de la comunicacion de fecha 6 de diciembre
de 1991 es L. K., ciudadano de Marruecos residente en
Utrecht (Paises Bajos).

2.1 El 9 de agosto de 1989, el autor, que esta
parcialmente discapacitado, visitd una casa que se le
habia ofrecido en alquiler a él y su familia, situada en la
Nicholas Ruychaverstraat, una calle con viviendas
subvencionadas por el municipio de Utrecht. Iba
acompafnado de un amigo, A. B. Cuando llegaron, se
habian reunido frente a la casa unas 20 personas.
Durante la visita, el autor oyé que varias de ellas decian
o gritaban “no mas extranjeros”. Otros le insinuaron
que, si aceptaba la casa, la incendiarian y estropearian
su automovil. El autor y A. B. regresaron entonces a la
Oficina Municipal de Vivienda y pidieron al funcionario
encargado del expediente que les acompafara hasta la
calle mencionada. Alli, varios de los habitantes locales
dijeron al funcionario que no podian aceptar al autor
como vecino debido a una supuesta norma segun la
cual no debian ser extranjeros mas del 5% de los
habitantes de la calle. Cuando se respondié que no
existia tal norma, los residentes redactaron una peticion
en la cual se indicaba que el autor no podia ser
aceptado y se recomendaba que se asignara a la familia
otra vivienda.

6.5 El Comité reafirma su punto de vista, expresado en
su opinién sobre la comunicacién N° 1/1984 de 10 de
agosto de 1987 (Yilmaz-Dogan contra los Paises Bajos)
de que “la libertad de perseguir los delitos penales,
conocida  generalmente  como principio  de
conveniencia, se rige por consideraciones de politica
oficial, y seflala que no puede interpretarse la
Convencion en el sentido de que impugne el
fundamento de ese principio. Ello no obstante, en cada
caso de presunta discriminacion racial, dicho principio
deberia aplicarse a la luz de las garantias establecidas
en la Convencion”.

6.6 Cuando se formulan amenazas de violencia racial,
y en particular cuando son formuladas en publico y por
un grupo, corresponde al Estado investigar los hechos
con la debida diligencia y rapidez. En el caso que se
examina, el Estado parte no lo hizo.

6.7 ElI Comité considera que, en vista de la reaccion
insuficiente ante los incidentes, las acciones policiales y
los procedimientos judiciales no significaron en este
caso la proteccidn y los recursos efectivos en el sentido
del articulo 6 de la Convencién.

13 Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, Articulo 6: Los Estados partes aseguraran a todas las personas que se
hallen bajo su jurisdiccion, proteccion y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y otras instituciones del Estado, contra todo acto de
discriminacion racial que, contraviniendo la presente Convencion, viole sus derechos humanos y libertades fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos tribunales
satisfaccién o reparacion justa y adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas como consecuencia de tal discriminacion.

14 A/48/18, Anexo IV.



Habassi c. Dinamarca (CERD/C/54/D/10/1997).
v https://tinyurl.com/3e3sns78

1. El autor de la comunicacion es Ziad Ben Ahmed
Habassi, ciudadano tunecino nacido en 1972 que reside
en Arhus (Dinamarca).

9.2 Para facilitar la integracion de una persona en la
sociedad se suelen necesitar recursos financieros. En
consecuencia, poder acceder al mercado crediticio y
solicitar un préstamo en las mismas condiciones
aplicables a la mayoria de los habitantes es una
cuestion importante.

9.3 En el presente caso un banco danés denegd un
préstamo al autor basandose Unicamente en su
nacionalidad extranjera y se le dijo que el requisito de la
nacionalidad se fundaba en la necesidad de garantizar
el reembolso del préstamo. Sin embargo, el Comité
opina que la nacionalidad no es el requisito mas
apropiado al investigar la voluntad de una persona de
reembolsar un préstamo o su capacidad para hacerlo.
La residencia permanente del solicitante o el lugar en
que se encuentran su trabajo, sus bienes o su familia
pueden ser mas pertinentes en ese contexto. La
persona puede mudarse al extranjero o poseer todos
sus bienes en otro pais, evitando asi todo intento de
hacer efectiva una demanda de reembolso. En
consecuencia, basandose en el apartado d) del articulo
2 de la Convencion, el Comité considera que procede
iniciar la debida investigacion de las verdaderas
razones que sustentan la politica crediticia del banco en
lo que respecta a los residentes extranjeros, para
determinar si se estan aplicando o no criterios de
discriminacion racial en el sentido del articulo 1 de la
Convencion.

9.4 El Comité sefiala que el autor, que consideraba que
el caso constituia un delito previsto en la Ley contra la
discriminacién de Dinamarca, lo comunicé a la policia.
Primero la policia y después el Fiscal del Estado de
Viborg aceptaron las explicaciones de un representante
del banco y decidieron no continuar investigando el
caso. Sin embargo, el Comité opina que las medidas
adoptadas por la policia y el Fiscal del Estado fueron
insuficientes para determinar si se habia cometido un
acto de discriminacion racial.

10. Dadas las circunstancias, el Comité opina que se
nego al autor un recurso eficaz en el sentido del articulo
6 de la Convencion en relacion con el apartado d) del
articulo 2.

Ahmad c. Dinamarca (CERD/C/56/D/16/1999).

v https://tinyurl.com/mvh3ftey
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1.1 El firmante de la comunicacién es Kashif Anmad,
subdito danés de origen pakistani nacido en 1980.

2.1 El 16 de junio de 1998, familiares y amigos habian
acudido a reunirse con los alumnos después de los
examenes en el Avedore Gymnasium, Hvidovre, como
es costumbre en los institutos daneses. El autor y su
hermano aguardaban con una camara de video a la
salida de un aula en que se examinaba un amigo.
Mientras esperaban, el profesor, Sr. K. P, les pidié que
se fueran. Cuando se negaron, informé al director, Sr. O.
T., quien acto seguido llamé a la policia. El Sr. O. T. se
refirid publicamente al firmante de la comunicacién y a
su hermano como “una pandilla de monos”. Cuando el
firmante le dijo al Sr. O. T. que iba a quejarse del modo
en que lo habian tratado, el Sr. K. P. sefialé que dudaba
que sirviera de algo y dijo que el firmante y su hermano
eran una “pandilla de monos” que no sabian
expresarse. Cuando llego la policia, el firmante y sus
amigos trataron la cuestién con ellos, que prometieron
hablar con el Sr. O. T.

6.1 El Estado Parte somete que el Sr. K. P. no ha
negado que llam6é “monos” al firmante de la
comunicacion y a quienes estaban con él. También
somete que el Sr. O. T. no negd haber dicho algo
parecido. También se establece que esas palabras
fueron pronunciadas en el transcurso de un episodio
tirante en un pasillo de la escuela y delante de varias
personas. Asi pues, el Comité es de opinién que el
firmante fue insultado publicamente, por lo menos por
elSr. 0. T.

6.4 Como la policia dejo de hacer averiguaciones y
como la decisién definitiva de la fiscalia era inaceptable,
el firmante no tuvo la ocasién de comprobar si se
habian conculcado sus derechos en virtud de la
Convencion. De aqui se desprende que el Estado Parte
no lo protegié contra la discriminacion racial ni le
proporciond los recursos del caso.

B.J. c. Dinamarca (CERD/C/56/D/17/1999).

v https://tinyurl.com/59pcdn4z

2.1 El autor vive en Dinamarca desde 1984 vy tiene la
nacionalidad danesa. El 1° de febrero de 1997 fue a una
discoteca en Odense, con su hermano y un grupo de
amigos. Dos de ellos eran de origen danés y otros
cuatro no lo eran. El portero de la discoteca, el Sr. M. R.
S., les negd la entrada. Cuando el autor pregunté el
motivo, el Sr. M. R. S. respondi6 que por ser
“extranjeros”.

6.2 ElI Comité considera que la condena y el castigo
del autor de un acto delictivo y la orden de pagar una
indemnizacién a la victima son sanciones legales con

funciones y objetivos distintos. La victima no siempre
tiene necesariamente derecho a una indemnizacién que
se afada a la sanciéon penal del autor. No obstante, de
conformidad con el articulo 6 de la Convencion, hay que
examinar la reclamaciéon de indemnizaciéon efectuada
por la victima en todos los casos, incluidos aquellos en
los que no hubo dafnos corporales pero en los que la
victima sufrié humillacién, difamacién u otro tipo de
dafo a su reputacion o amor propio.

6.3 La denegacién del acceso a un lugar publico
solamente por motivos de raza o nacionalidad es una
experiencia humillante que, en opiniéon del Comité,
puede dar derecho a reclamar una indemnizacion
econdmica y no siempre recibe una satisfaccion o
reparacion justas con la simple imposicion de una
sancion penal al autor.

7. Aungue el Comité considera que los hechos
descritos en la presente comunicacién no revelan
ninguna infraccion del articulo 6 de la Convencién por el
Estado Parte, el Comité recomienda que el Estado Parte
adopte las medidas necesarias para garantizar que las
reclamaciones de las victimas de discriminacion racial
que pidan satisfaccidon o reparacion justa y adecuada
de conformidad con el articulo 6 de la Convencidn,
incluida la indemnizacion econdmica, se examinen
teniendo debidamente en cuenta los casos en que la
discriminacion no haya entrafado dafios corporales
sino humillaciones o sufrimientos similares.

Gelle c. Dinamarca (CERD/C/68/D/34/2004).

v https://tinyurl.com/4rs86b64

1.1 El peticionario es el Sr. Mohammed Hassan Gelle,
ciudadano y residente danés de origen somali, nacido
en 1957.

2.1 El 2 de enero de 2003, el diario Kristeligt Dagblad
publicé una carta al director de la Sra. Pia Kjeersgaard,
miembro del Parlamento danés (Folketinget) y dirigente
del Partido Popular de Dinamarca (Dansk Folkeparti).

7.4 El Comité observa que el ministerio publico
regional rechazé la denuncia del peticionario a causa de
que la carta de la Sra. Kjeersgaard al director no se
refiere “a todos los somalies como criminales o como
equiparables a pedofilos o violadores” y que
“solamente” ponia en tela de juicio el hecho de que se
consultara a una asociaciéon somali sobre un proyecto
de ley que tipificaba delitos cometidos particularmente
en el pais de origen de los somalies. Si bien es una
interpretacion posible de las afirmaciones de la Sra.
Kjeersgaard, por otra parte también se pueden entender
como un insulto o una degradacion de todo un grupo de
personas, es decir, personas de origen somali, a causa

de su origen nacional o étnico y no debido a sus puntos
de vista, opiniones o acciones en relacion con la
practica ofensiva de la mutilacién genital femenina. Si
bien condena enérgicamente la practica de la
mutilacion genital femenina, el Comité recuerda que la
eleccion de la Sra. Kjeersgaard del ejemplo de
“pedofilos” y “violadores” para su comparacion se
percibi6 como ofensiva no solamente por el
peticionario, sino que su caracter ofensivo fue
reconocido incluso en la carta de 26 de septiembre de
2003 de la policia de Copenhague. EI Comité observa
que, si bien esas referencias ofensivas a “peddfilos” y
“violadores” aumentan el malestar que sufre el
peticionario, sigue en pie el hecho de que los
comentarios de la Sra. Kjeersgaard pueden entenderse
como una generalizacién negativa sobre todo un grupo
de personas sobre la base Unicamente de su origen
nacional o étnico y sin tener en cuenta sus puntos de
vista, opiniones o acciones particulares sobre el tema
de la mutilaciéon genital femenina. Recuerda ademas
que el ministerio publico regional y la policia desde el
principio excluyeron la aplicabilidad del articulo 266 b)
al caso de la Sra. Kjeersgaard, sin basar su presuncion
en investigacion alguna.

7.5 De la misma manera, el Comité considera que el
hecho de que las afirmaciones de la Sra. Kjeersgaard se
hicieron en el contexto de un debate politico no exonera
al Estado Parte de la obligacién de investigar si sus
afirmaciones equivalian o no a discriminacién racial.
Reitera que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion entrafa especiales deberes y
responsabilidades, en particular la obligacién de no
difundir ideas racistas, y recuerda que en la
Recomendacién general N° 30 se recomienda que los
Estados Partes tomen “medidas decididas para
combatir toda tendencia a atacar, estigmatizar,
estereotipar, o caracterizar sobre la base de la raza, el
color, la ascendencia y el origen nacional o étnico a los
miembros de grupos de la poblacion “no ciudadanos”,
especialmente por parte de los politicos...”.

Dawas y Shava c. Dinamarca
(CERD/C/80/D/46/2009).

v https://tinyurl.com/4axvpx7n

1.1 Los peticionarios son Mahali Dawas y Yousef
Shava, ciudadanos iraquies reconocidos como
refugiados en Dinamarca y nacidos en 1959 y 1985,
respectivamente.

2.1 El 21 de junio de 2004 por la tarde un grupo de 15
a 20 jovenes ataco la casa de los peticionarios en la
ciudad de Sorg. Rompieron la ventana y causaron
dafos en la puerta de entrada. Uno de ellos logré entrar
en la casa, y ambos peticionarios fueron victimas de
violencia, incluidos golpes. Otros agresores gritaban
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desde fuera “jvolved a vuestra casa!”, asi como otros
esléganes de caracter ofensivo. Tras esta agresion la
familia incluidos sus ocho hijos tuvo que irse de la casa
y pedir a la municipalidad alojamiento alternativo
permanente.

7.4 El Comité considera que en circunstancias tan
graves como las del presente caso, en el que los
peticionarios fueron victimas, en su propia casa, de una
agresion violenta por 35 agresores, algunos de ellos
armados, habia suficientes elementos para justificar
una investigacion exhaustiva de las autoridades
publicas acerca del posible caracter racista de la
agresion a la familia. En lugar de eso, esa posibilidad se
descarto en la fase de investigacidon penal, impidiendo
asi que esa cuestion fuese decidida en el juicio penal. El
Comité considera que correspondia al Estado parte
iniciar una investigacion penal efectiva, en lugar de
traspasar la carga de la prueba a los peticionarios en el
procedimiento civi. EI  Comité recuerda su
jurisprudencia, segun la cual cuando se producen
amenazas de violencia, y especialmente cuando esas
amenazas son proferidas en publico y por un grupo,
incumbe al Estado parte investigarlas con la debida
diligencia y celeridad. Esta obligacién es aplicable a
fortiori en las circunstancias del presente caso, en el
que 35 personas participaron realmente en la agresion a
la familia.

8. Dadas las circunstancias y con referencia a su
Recomendaciéon general N° 31 (2005) sobre la
prevencidon de la discriminacién racial en la
administraciéon de justicia y el funcionamiento del
sistema de justicia penal, el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién Racial, de conformidad con el
articulo 14, parrafo 7 a), de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, considera que los hechos tal
como se han presentado ponen de manifiesto una
violacion por el Estado parte del articulo 2, parrafo 1 d),
y del articulo 6 de la Convencion.

Belemvire c. Republica de Moldova
(CERD/C/94/D/57/2015).

v https://tinyurl.com/4x8yjfb8

1. El peticionario es Salifou Belemvire, nacional de
Burkina Faso que reside actualmente en la Republica de
Moldova.

2.1 El peticionario afirma que el 14 de noviembre de
2013, hacia las 20.00 horas, iba en un minibus publico
desde el que llamé por teléfono a un amigo suyo con el
que hablé en un idioma extranjero. Una persona,
posteriormente identificada como S. |, comenz6 a
insultar al peticionario [...].

2.2 A continuacion, S. I. procedi6 a agredir fisicamente
al peticionario, propinandole una serie de golpes en la
cara y en el cuerpo. Por su parte, el Sr. Belemvire no
reacciond violentamente. La paliza le dejé varios
hematomas y la cara hinchada.

7.3 En el presente caso, el Comité observa que, si bien
las autoridades del Estado parte investigaron el
incidente, lo consideraron un acto de vandalismo y no
tuvieron en cuenta la motivacion discriminatoria del
acusado al cometer el delito, a pesar de las numerosas
solicitudes formuladas por el peticionario a distintos
niveles y ante diferentes organismos publicos, incluidos
los tribunales. En sus observaciones, el Estado parte
parece convenir en que sus autoridades, en particular la
fiscalia, deberian haber tomado en consideracion el
elemento discriminatorio. EI Comité considera que la
investigacion del delito llevada a cabo por el Estado
parte fue incompleta al no haberse tenido en cuenta la
motivacion discriminatoria del acusado. El Estado parte
deberia haber incluido este aspecto del delito, “puesto
que todo delito de motivacion racista atenta contra la
cohesion social y contra toda la sociedad” y con
frecuencia provoca un mayor dafio individual y social.
Ademas, la negativa del Estado parte a investigar la
motivacion racial también privd al peticionario de su
derecho a disponer “de proteccion y de recursos
efectivos contra el acto de discriminacion racial
denunciado”.

8. Dadas las circunstancias, y basandose en la
informacion proporcionada por las partes, el Comité
concluye que se ha producido una violacién del articulo
6 de la Convencion.

Kotor c. Francia (CERD/C/105/D/65/2018).1%

v https://tinyurl.com/3ct4xuuv

1. El autor de la comunicacion, de fecha 22 de mayo de
2017, es Daniel Kotor, ciudadano francés nacido en el
Togo el 24 de febrero de 1947.

2.3 El 20 de marzo de 2003, el autor interpuso una
demanda ante el tribunal laboral de
Boulogne-Billancourt, solicitando que se declarara que
habia sido victima de una discriminacion profesional a
lo largo de su carrera en la empresa debido a sus
origenes, que se le indemnizara por dafios y perjuicios y
que se le reubicara en los coeficientes que deberia
haber alcanzado.

15 En sentido similar: Breleur c. Francia (CERD/C/107/D/66/2018); Zapescu c. Republica de Moldova (CERD/C/103/D/60/2016), parr. 8 y 10.
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7.4 El Comité recuerda que, de conformidad con su
jurisprudencia, hay que examinar la reclamacion de
indemnizacién de la victima en todos los casos,
incluidos aquellos en los que no hubo dafos
corporales, pero en los que la victima sufrié humillacion,
difamacién u otro tipo de dafo a su reputacién y
autoestima. ElI Comité recuerda también que, con
arreglo al articulo 6 de la Convencion, los Estados
partes aseguraran a todas las personas que se hallen
bajo su jurisdiccidon proteccion y recursos efectivos,
ante los tribunales nacionales competentes y otras
instituciones del Estado, contra todo acto de
discriminacion  racial que, contraviniendo la
Convencion, viole sus derechos humanos vy libertades
fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos
tribunales satisfaccion o reparacion justa y adecuada
por todo dano de que puedan ser victimas como
consecuencia de tal discriminacién. Recuerda ademas
que el articulo 6 de la Convencion garantiza una
reparacion plenay efectiva. El Comité recuerda también
que la restitucién tiene por objetivo devolver a la victima
a la situacién anterior a la violacién; la indemnizacion ha

poars

de concederse, en particular, por todos los perjuicios
econdmicamente evaluables derivados de violaciones
manifiestas del derecho internacional de los derechos
humanos.

7.6 El Comité considera que, en el presente caso, el
perjuicio alegado por el peticionario al no haberse
ejecutado la sentencia del Tribunal de Apelacion de
Versalles en lo relativo a su reclasificacion impide la
plena reparacién de la discriminacion racial que sufrio,
ya que no se devolvié al peticionario a la situacion
anterior a la comision de la violacién y que habria
permitido rehacer el calculo de su pension. EI Comité
considera que el hecho de que el tribunal superior del
Estado parte denegase al peticionario un recurso para
obtener una satisfaccion justa y una reparacion plena
por la discriminacién que sufrid podria constituir una
violacién del articulo 6 de la Convencidn.




El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (CESCR) celebré6 su primer periodo de
sesiones en marzo de 1987. En su 55° periodo de
sesiones, celebrado en junio de 2015, el CESCR aprobé
su primer dictamen en cuanto al fondo.®

En relacién con personas migrantes documentadas y
personas migrantes indocumentadas, el Comité ha
aprobado dictamenes referidos, en particular, al

Comité de Derechos
EconOomicos Sociales
y Culturales (CESCR)

derecho a una vivienda adecuada reconocido en el
articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales.!” Los parrafos de
algunos dictamenes del CESCR resumidos a
continuacién, estan relacionados con el derecho a la
vivienda adecuada de personas migrantes y la
proteccién contra los desalojos forzosos en estos casos
se presentan a continuacion.

16 CESCR - Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 55 Sesion (01 jun. 2015 - 19 jun. 2015):
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=967&Lang=es

17 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales:

https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights

El derecho a una
vivienda adecuada

y a la proteccion
contra los desalojos
forzosos en casos de
personas migrantes
(Articulo 11, parrafo 1
del Pacto Internacional
de Derechos
Econdémicos,

Sociales y

Culturales)®

18 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Articulo 11. 1: Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora
continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién
internacional fundada en el libre consentimiento.

A) PROTECCION CONTRA EL DESALOJO FORZOSO

Saydawi y Farah c. ltalia (E/C.12/75/D/226/2021 y
E/C.12/75/D/227/2021).

v https://tinyurl.com/2mk5kteb

1.1 Los autores de las comunicaciones son Hamid
Saydawi, nacido el 4 de abril de 1963, y Masir Farah,
nacido el 10 de octubre de 1975, ambos nacionales de
Marruecos.

8.1 El derecho humano a una vivienda adecuada es un
derecho fundamental de suma importancia para el
disfrute de todos los derechos econdmicos, sociales y
culturales y de otros derechos civiles y politicos. El
derecho a la vivienda se debe garantizar a todos, sean
cuales fueren sus ingresos O sSu acceso a recursos
econdmicos, y los Estados partes deben tomar todas
las medidas que sean necesarias para lograr la plena
realizaciéon de este derecho, hasta el maximo de los
recursos disponibles.

8.2 Los desalojos forzosos son prima facie
incompatibles con el Pacto y solo podrian justificarse en
las circunstancias mas excepcionales. Las autoridades
competentes deben velar por que se lleven a cabo con
arreglo a una legislacion compatible con el Pacto y en
observancia de los principios generales de
razonabilidad y proporcionalidad entre el objetivo
legitimo del desalojo y las consecuencias de este para
las personas desalojadas. Esa obligacién se deriva de la
interpretacion de las obligaciones del Estado parte en
virtud del articulo 2, parrafo 1, del Pacto, leido
conjuntamente con el articulo 11, y de acuerdo con los
requisitos del articulo 4, que estipula las condiciones en
que estan permitidas tales limitaciones al disfrute de los
derechos de conformidad con el Pacto.

8.3 Asi pues, para que un desalojo sea justificable,
debe cumplir una serie de requisitos previstos en el
articulo 4. En primer lugar, la limitacion del derecho a
una vivienda adecuada debe determinarse por ley. En
segundo lugar, la limitacion debe promover el bienestar
general en una sociedad democratica. En tercer lugar, la
limitacion debe adecuarse al fin legitimo mencionado.
En cuarto lugar, la limitacién debe ser necesaria, en el
sentido de que si existen varias medidas que puedan
razonablemente obtener el fin perseguido, se debe
hacer uso de la medida que menos restrinja el derecho.
Por ultimo, los beneficios logrados por la limitacién para
promover el bienestar general deben superar los
efectos sobre el goce del derecho limitado. Cuanto mas
graves son las repercusiones en los derechos
protegidos por el Pacto, mayor escrutinio ha de
realizarse respecto de la justificacion invocada para tal
limitaciéon. La disponibilidad de vivienda alternativa
adecuada, las circunstancias personales de los
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ocupantes y sus familiares a cargo, y su cooperacion
con las autoridades en la busqueda de soluciones
adecuadas son también factores cruciales en tal
examen. Asimismo, es inevitable distinguir si el desalojo
se promueve respecto de propiedades de individuos
que requieren la propiedad como vivienda o para que
les brinde su renta vital, o respecto de propiedades de
entidades financieras o cualquier otra entidad. Por
consiguiente, el Estado parte violard el derecho a la
vivienda adecuada si dictamina que la persona que
ocupa la vivienda sin poseer un titulo legal de propiedad
debe ser desalojada de forma inmediata sean cuales
sean las circunstancias bajo las que la orden de
desalojo seria ejecutada. Este examen de
proporcionalidad de la medida debe ser efectuado por
una autoridad judicial u otra autoridad imparcial e
independiente con el poder de ordenar el cese de la
violacién y de proporcionar un remedio efectivo. Esta
autoridad debe evaluar si el desalojo se ajusta al Pacto,
incluyendo los elementos del examen de
proporcionalidad requeridos en el articulo 4 del Pacto
tal y como han sido descritos. No obstante, los
principios de razonabilidad y proporcionalidad pueden
requerir que la orden de desalojo se suspenda o
posponga para evitar exponer a las personas
desalojadas a situaciones de indigencia o a violaciones
de otros derechos contenidos en el Pacto. Una orden
de desalojo también puede estar condicionada a otros
factores, como requerir a las autoridades
administrativas que intervengan en la asistencia de los
ocupantes para mitigar las consecuencias del desalojo.

8.4 Adicionalmente, no deben existir medios
alternativos o medidas menos intrusivas del derecho a
la vivienda, y las personas afectadas por la medida no
deben quedar en una situacién que constituya una
violacion de otros derechos del Pacto o de otros
derechos humanos o les exponga a ella.

8.5 En el procedimiento de desalojo, entre las
garantias procesales que se deberian aplicar en este
contexto figuran: a) una auténtica oportunidad de
consultar a las personas afectadas sobre las
alternativas de alojamiento disponibles y, en caso de no
contar con ninguna alternativa viable debido a la falta
de recursos propios, requerir a las autoridades
administrativas que presenten opciones disponibles
para asegurar que el desalojo no dejara a los afectados
en la calle; b) un plazo suficiente y razonable de
notificacion a todas las personas afectadas con
antelacion a la fecha prevista para el desalojo; c) facilitar
a todos los interesados, en un plazo razonable,
informacion relativa a los desalojos previstos y, en su
caso, a los fines a que se destinan las tierras o las
viviendas; d) la presencia de funcionarios del gobierno o
sus representantes en el desalojo, especialmente
cuando este afecte a grupos de personas; e)
identificacion exacta de todas las personas que
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efectien el desalojo; f) no efectuar desalojos cuando
haga muy mal tiempo o de noche, salvo que las
personas afectadas den su consentimiento; g) ofrecer
recursos juridicos para impugnar el desalojo; y h)
ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a las
personas que necesiten pedir reparacion a los
tribunales.

8.6 Los Estados partes tienen la obligacion de estudiar
todas las alternativas al desalojo, no desalojar nunca si
con ello se crea una situacién de falta de hogar y
asegurarse de que se consulte adecuadamente a las
personas afectadas. El desalojo forzoso como medida
punitiva es también incompatible con las normas del
Pacto. Al respecto, el Comité nota que las politicas
publicas o las medidas legislativas que criminalizan a
las personas o grupos de personas con base en su
situacion habitacional pueden resultar discriminatorias
y contrarias al derecho a una vivienda adecuada, asi
como contrarias a otras obligaciones de los Estados
partes contenidas en el Pacto, en particular cuando
afectan a grupos en situacion de vulnerabilidad. La
criminalizacion de una cuestién social, como es la falta
de vivienda, constituye una respuesta
desproporcionada por el Estado que no responde a la
finalidad buscada. El derecho penal debe ser el ultimo
recurso. El Estado parte deberia tratar de responder de
forma menos lesiva al problema del déficit habitacional
y las escasas posibilidades de las personas con pocos
recursos de acceder a una vivienda digna, que es el
problema subyacente de la ocupacioén de viviendas sin
un titulo legal. EI Comité considera que los Estados
partes deberian ofrecer vias de recurso efectivas y
adecuadas para impugnar los desalojos forzosos y la
criminalizacion de quienes carecen de acceso a una
vivienda adecuada o viven en asentamientos ilegales.

8.7 El Comité recuerda que las obligaciones del Estado
en relacion con el derecho a la vivienda deben
interpretarse junto con todas las demas obligaciones en
materia de derechos humanos y, en particular, en el
contexto de un desalojo, con la obligacion de
proporcionar a la familia la proteccion mas amplia
posible (Pacto, art. 10, parr. 1). La obligacién de los
Estados partes de proveer, hasta el maximo de sus
recursos disponibles, vivienda alternativa a las
personas desalojadas que la requieran, incluye la
protecciéon de la unidad familiar, particularmente
cuando las personas objeto de desalojo son
responsables del cuidado y educacion de hijos a su
cargo.

9.1 Cuando los afectados por el desalojo no
dispongan de recursos, el Estado parte debera adoptar
todas las medidas necesarias, en la mayor medida que
permitan sus recursos, para que se proporcione otra
vivienda, reasentamiento o acceso a tierras
productivas, segun proceda. El Estado parte tiene el

deber de adoptar medidas razonables para proveer
vivienda alternativa a las personas que puedan quedar
sin techo como consecuencia de un desalojo,
independientemente de si tal desalojo ocurre a
instancias de las autoridades del Estado parte o de
particulares, como el propietario del inmueble. En el
caso de que el desalojo de una persona de su hogar
tenga lugar sin que el Estado parte le otorgue o
garantice una vivienda alternativa, corresponde al
Estado parte demostrar que consideré las
circunstancias particulares del caso y que, a pesar de
que tomé todas las medidas razonables, hasta el
maximo de sus recursos disponibles, no pudo
satisfacer el derecho a la vivienda de la persona
afectada. La informacion proporcionada por el Estado
parte debe permitr al Comité considerar la
razonabilidad de las medidas adoptadas, con arreglo al
articulo 8, parrafo 4, del Protocolo Facultativo.

9.2 Los Estados partes pueden optar por politicas muy
diversas para lograr ese propoésito. Sin embargo,
cualquier medida que se adopte debe ser deliberada,
concreta y orientada lo mas claramente posible hacia la
satisfaccion de las obligaciones reconocidas en el
Pacto.

9.3 La vivienda alternativa debe ser adecuada. Aun
cuando la adecuacion viene determinada en parte por
factores sociales, econdémicos, culturales,
climatolégicos, ecolégicos y de otra indole, el Comité
considera que, aun asi, es posible identificar algunos
aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en
cuenta a estos efectos en cualquier contexto
determinado. Entre esos aspectos figuran los
siguientes: la seguridad juridica de la tenencia; la
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura; gastos soportables; la habitabilidad; la
asequibilidad; la localizacién en un entorno saludable
que permita el acceso a servicios publicos y sociales (a
la educacién, el empleo y la atencion sanitaria); y la
adecuacion cultural, de manera que respete la
expresion de la identidad cultural y de la diversidad.

9.4 En ciertas circunstancias, los Estados partes
pueden demostrar que, a pesar de haber hecho todos
los esfuerzos hasta el maximo de sus recursos
disponibles, ha sido imposible ofrecer un lugar de
residencia alternativo estable a una persona desalojada
que necesita vivienda alternativa. En tales
circunstancias, es posible el uso de un alojamiento
temporal que no cumpla con todos los requisitos de una
vivienda alternativa adecuada. No obstante, los
Estados han de esforzarse por asegurar que el
alojamiento temporal sea compatible con la proteccion
de la dignidad humana de las personas desalojadas,
cumpla con todos los requisitos de seguridad y no se
convierta en una solucién permanente, sino en un paso
previo a la vivienda adecuada. Debe tenerse también en

cuenta el derecho de los miembros de una familia a no
ser separados y a contar con niveles razonables de
privacidad.

10.1 El Comité observa que los autores no poseian
ningun titulo legal que regularizara su ocupacion de las
viviendas. Lo que el Comité debe determinar es si el
desalojo de los autores y sus familias fue necesario y
proporcional al objetivo perseguido, y si el Estado parte
tuvo en cuenta las consecuencias de esa medida sobre
las personas desalojadas.

10.3 EI Comité observa que, segun la informacién que
figura en el expediente, no parece que las autoridades
judiciales tuvieran en cuenta ninguno de los factores
mencionados en el parrafo 10.2 en su decision relativa
al desalojo de los autores. EI Comité observa también
que, a pesar de las diversas solicitudes para obtener
una vivienda social presentadas por los autores y de
que los servicios sociales tenian conocimiento de su
necesidad de una vivienda de ese tipo desde 2011,
nunca se les ofrecié ninguna vivienda alternativa
adecuada que hubiera permitido a las familias
permanecer juntas. EI Comité observa que los autores
solicitaron reunirse con las autoridades competentes y
ofrecieron a la empresa ferroviaria la posibilidad de
regularizar su situacion como arrendatarios. Esos
intentos de colaboracién no se tuvieron en cuenta en la
decision de desalojar a los autores. Ademas, el desalojo
no fue consecuencia de la peticion de un particular que
necesitara la vivienda para residir o como fuente de
ingresos para su subsistencia, sino que fue el resultado
de un procedimiento iniciado por la empresa ferroviaria
del Estado, que se habia desentendido de esas
construcciones durante afos.

10.4 El Comité recuerda que las medidas adoptadas
en el marco de un procedimiento de desalojo deben ser
razonables y apropiadas en vista de los intereses en
juego y las circunstancias de las personas afectadas.

10.5 EI Comité considera pertinente afirmar que, a la
luz de las circunstancias concretas de los presentes
casos, las autoridades deberian haber tenido en cuenta
una prueba de proporcionalidad apropiada: una
ponderacion de la vulnerabilidad socioeconémica de
los autores y sus familias; los efectos diferenciales del
desalojo en los autores, como cabezas de familia en
situacion econdmica precaria; el interés superior del
nifo y el derecho de los nifios a ser escuchados; las
solicitudes para la obtencion de una vivienda social
presentadas anteriormente por los autores; la
disponibilidad de viviendas sociales proporcionadas
por las autoridades administrativas competentes y la
existencia de medios alternativos para resolver el
problema; y el hecho de que llevaban mucho tiempo
residiendo en las viviendas. Para evaluar la situacion de
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los autores, las autoridades competentes deberian
haber celebrado una consulta genuina y efectiva con
ellos, y deberian haber solicitado a las autoridades
administrativas competentes informacién sobre la
posibilidad de ofrecer una vivienda social a los autores
y sus familias.

10.6 Por tanto, el Comité considera que la ausencia de
un analisis suficientemente exhaustivo de Ila
proporcionalidad del desalojo constituyd una violacién
por el Estado parte del derecho de los autores a la
vivienda, al amparo del articulo 11 del Pacto.

B) DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA
DE MIGRANTES INDOCUMENTADOS

Infante Diaz c. Espaina (E/C.12/73/D/134/2019).
v https://tinyurl.com/mr3m3nf4

1.1 La autora de la comunicacion es Yaureli Carolina
Infante Diaz, nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, nacida el 5 de febrero de 1990.

7.2 El Comité observa que, segun la autora, el

desalojo de la vivienda que ocupa junto a su
hijo menor supondria una violacion de su derecho a
una vivienda adecuada, reconocido por el articulo 11,
parrafo 1, del Pacto.

7.4 EI Comité observa que, en la presente
comunicacion, la autora alega no poder beneficiarse de
dichas politicas publicas descritas por el Estado parte
tendientes a asegurar la plena realizacién del derecho a
la vivienda, por encontrase en situacion irregular en el
Estado parte. Asi, el Comité considera que la cuestion
que plantea la presente comunicacion no es tanto el
analisis de dichas politicas en si, sino si la orden de
desalojo de la autora y su hijo sin alternativa
habitacional por no haber podido, segun alega,
beneficiarse de dichas politicas, constituyé o no una
violacion del derecho a la vivienda adecuada
reconocido en el articulo 11, parrafo 1, del Pacto.

7.6 En este sentido, el Comité recuerda que, de
conformidad con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, los
Estados partes se comprometen a garantizar el ejercicio
de los derechos que se enuncian en el Pacto, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. EI Comité recuerda
ademas su observacion general num. 20 (2009) sobre la
no discriminacién y los derechos econdmicos, sociales
y culturales, en la cual recalcé que la no discriminacion
es una obligacion inmediata y de alcance general en el
Pacto y que los derechos reconocidos en este, entre
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ellos el derecho a una vivienda adecuada, son
aplicables a todas las personas, incluidos los no
nacionales, independientemente de su condicién
juridica y de la documentacion que posean. Como lo
afirmé la Relatora Especial sobre una vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un
nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no
discriminacién a este respecto, lo anterior implica que
los migrantes documentados e indocumentados deben
gozar de la misma proteccion. Observando que
“[llamentablemente, muchos Estados han indicado
expresamente que no desean brindar a los migrantes el
mismo grado de proteccibn de que gozan sus
ciudadanos, maxime en el caso de los migrantes
indocumentados”, la Relatora Especial lamenté que
“[e]l ejercicio por los migrantes del derecho a una
vivienda adecuada se ve[a] limitado a menudo por una
serie de factores como [...] el caracter inadecuado de
las politicas de vivienda o de la cobertura de los planes
sociales de vivienda”. En particular, segun la Relatora
Especial, las politicas que limitan el alquiler de viviendas
sociales y el acceso de los no ciudadanos a la
asistencia para la vivienda no solamente impiden a los
migrantes encontrar una vivienda adecuada, sino que
“ponen en entredicho la funcion del Estado como
garante del acceso a los servicios esenciales, incluidos
los relacionados con la vivienda”. Concluye que “[n]o
debe denegarse el acceso a la vivienda a los migrantes
indocumentados, que también tienen derecho a un nivel
minimo de asistencia en materia de alojamiento que sea
consonante con su dignidad humana”. A la luz de lo
anterior, y en ausencia de pronunciamiento del Estado
parte al respecto, el Comité considera que, encontrarse
irregularmente en el territorio del Estado parte no
deberia ser, por si solo, un criterio para excluir a la
autoray a su hijo de los servicios publicos en materia de
vivienda.

7.7 El Comité reitera que los desalojos forzosos,
incluso en caso de migrantes en situacion irregular, son
prima facie incompatibles con el Pacto. Solo podrian
justificarse en las circunstancias mas excepcionales.
Las autoridades competentes deben garantizar que se
lleven a cabo con arreglo a una legislacién compatible
con el Pacto y en observancia de los principios
generales de razonabilidad y proporcionalidad entre el
objetivo legitimo de desalojo y las consecuencias de
este sobre las personas desalojadas.

7.8 De este modo, para que un desalojo sea
procedente, la limitacion al derecho a la vivienda debe
estar determinada por ley, debe promover el bienestar
general en una sociedad democratica, debe ser
adecuada al fin legitimo mencionado, debe ser
necesaria, y los beneficios logrados por la limitacién
para promover el bienestar general deben superar los
impactos sobre el goce del derecho limitado. La
disponibilidad de vivienda alternativa adecuada y las

circunstancias personales de los ocupantes y sus
dependientes son también factores cruciales que deben
tomarse en cuenta. Sera inevitable también distinguir
entre las propiedades de individuos que requieren la
propiedad como vivienda o para que les brinde su renta
vital, y propiedades de entidades financieras. Los
principios de razonabilidad y proporcionalidad pueden
requerir que la orden de desalojo se suspenda para
evitar exponer a las personas desalojadas a situaciones
de indigencia o a violaciones de otros derechos que las
asisten contenidos en el Pacto.

7.9 En particular, los desalojos no deberian dar lugar a
que personas se queden sin vivienda o estén expuestas
a violaciones de otros derechos humanos. Cuando los
afectados por el desalojo no dispongan de recursos, el
Estado parte deberda adoptar todas las medidas
necesarias, en la mayor medida que permitan sus
recursos, para que se proporcione vivienda alternativa,
independientemente de si el desalojo ocurre a instancia
de las autoridades del Estado parte o de entidades
privadas, como el propietario de un inmueble. En el
caso de que el desalojo tenga lugar sin que el Estado
parte otorgue o garantice una vivienda alternativa a la
persona afectada, corresponde al Estado parte
demostrar que considerd las circunstancias particulares
del caso y que, a pesar de que tomo todas las medidas
razonables, hasta el maximo de sus recursos
disponibles, no pudo satisfacer el derecho a la vivienda
de la persona afectada. La informacién proporcionada
por el Estado parte debe permitir al Comité considerar
la razonabilidad de las medidas adoptadas, con arreglo
al articulo 8, parrafo 4, del Protocolo Facultativo.

7.10 El Comité toma nota de los argumentos del
Estado parte segun los cuales las necesidades de la
autora y de su hijo se encontrarian garantizadas con
recursos publicos, haciendo referencia en particular a
los servicios sanitarios, educativos, alimenticios y de
justicia (véase el parr. 4.10), y que el articulo 11 del
Pacto no impone un deber a cargo de los Estados
partes de otorgar vivienda a cualquier persona (véase el
parr. 4.11). Sin embargo, el Comité considera que, a la
luz de su observacién general num. 4 (1991), lo anterior

no es una respuesta adecuada a la situacion concreta
de la autora y de su hijo, y recuerda que el derecho
humano a una vivienda adecuada tiene una importancia
fundamental para el disfrute de todos los derechos
econdmicos, sociales y culturales, no pudiendo
considerarse aisladamente de los demas derechos que
figuran tanto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como
en otros instrumentos internacionales aplicables.

7.11 ElI Comité toma nota del argumento del Estado
parte segun el cual el Pacto no puede ser utilizado para
amparar actos de ocupacion de propiedades ajenas,
contrarios al derecho a la propiedad privada de
terceros. Sin embargo, el Comité recuerda que
reconoce el interés legitimo del Estado parte de
garantizar la proteccion de todos los derechos
existentes en su ordenamiento juridico, en tanto esto no
entre en conflicto con los derechos contenidos en el
Pacto.

7.12 En el presente caso, el Comité considera que, si
bien lo hizo mas de dos afos después de ocupar
ilegalmente la vivienda de la inmobiliaria de la entidad
bancaria, la autora acudié a los Servicios Sociales del
Ayuntamiento donde reside para que conociesen su
situacion de necesidad de una vivienda digna (véase el
parr. 2.6) y también informé de su vulnerabilidad al
juzgado (véase el parr. 2.7). En todo caso, segun lo
alegado por la autora y no rebatido por el Estado parte,
esta no tenia posibilidades de obtener vivienda social
debido a su situacién irregular. EI Comité considera que
la situacion de vulnerabilidad socioeconémica de la
autora en la presente comunicacion es mas grave que la
lesion del bien juridico que el Estado parte pretende
proteger.

7.13 Por ende, el Comité concluye que las érdenes de
desalojo de la autora, a cargo de un hijo menor y sin que
se le ofreciera ninguna alternativa habitacional,
constituyeron una violacion del derecho a la vivienda
adecuada que la asiste en virtud del articulo 11, parrafo
1, del Pacto.

27



El Comité de Derechos Humanos (CCPR) celebré su
primer periodo de sesiones en 1977. En el segundo
periodo de sesiones celebrado ese mismo afio adoptd
la primera decision sobre admisibilidad en una
comunicacion individual, y en 1979, en el séptimo
periodo de sesiones, el Comité adoptd su primer
dictamen sobre el mérito de una comunicacién. El
Comité tiene una amplia jurisprudencia sobre varios de
los derechos reconocidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™ en relacién, entre otros
aspectos, con la aplicaciéon de los tratados de

19 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Comité de
Derechos
Humanos

(CCPR)

extradicion, la prohibiciéon de devolucién, la detenciéon
de personas extranjeras o en razén de su situacion
migratoria, la expedicion del pasaporte a los
ciudadanos de un Estado Parte, el ingreso de las
personas a su propio pais, la expulsion de los
extranjeros que se hallan legalmente en un pais, la
distincion de trato entre personas extranjeras vy
personas migrantes y las/los ciudadanos de un pais.
Los parrafos relevantes de algunos de los dictamenes
del Comité relacionados con estos temas se presentan
a continuacion.

https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights

El derecho a la vida
(Articulo 6 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles y
Politicos), en relacion
con el principio de
no devolucién?®

20 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 6. 1. El
derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente. 2.
En los paises en que no hayan abolido la pena capital sélo podra
imponerse la pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad
con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que
no sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la
Convencién para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio. Esta
pena sélo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un
tribunal competente. 3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de
genocidio se tendra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo
excusard en modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento de
ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la
Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio. 4.
Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el indulto o
la conmutacién de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena capital podran ser concedidos en todos los
casos. 5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por
personas de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicara a las mujeres en
estado de gravidez. 6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser
invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o
impedir la abolicién de la pena capital.

A) EN MATERIA DE EXTRADICION A PAISES QUE
APLIQUEN LA PENA DE MUERTE

Judge c. Canada (CCPR/C/78/D/829/1998).

v https://tinyurl.com/2nfnebxm

10.6 Por estos motivos, el Comité considera que el
Canadéd, como Estado Parte que ha abolido la pena
capital, independientemente de que aun no haya
ratificado el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto
destinado a abolir la pena de muerte, violé el derecho
del autor a la vida en virtud del parrafo 1 del articulo 6 al
deportarlo a los Estados Unidos, donde esta
condenado a muerte, sin exigir garantias de que la
condena no se ejecutaria. El Comité reconoce que no
fue el Canada quien impuso la pena de muerte al autor,
pero al deportarlo a un pais donde estaba condenado a
muerte, el Canada aportd el eslabdon decisivo a la
cadena causal que haria posible la ejecuciéon del autor.

10.9 En el caso actual, el Comité considera que, al
impedir al autor interponer un recurso al que tenia
derecho en virtud de la legislacién nacional, el Estado
Parte no habia logrado demostrar que se habia tenido
debidamente en cuenta la alegacion del autor segun la
cual su deportacién a un pais donde le aguardaba la
ejecucion violaria su derecho a la vida. El Estado Parte
prevé un sistema de apelacion destinado a
salvaguardar los derechos de cualquier recurrente,
incluidos los del autor, y en particular el mas
fundamental de los derechos: el derecho a la vida.
Teniendo en cuenta que el Estado Parte ha abolido la
pena capital, la decision de deportar al autor a un
Estado en el que estaba condenado a muerte sin darle
la oportunidad de interponer un recurso valido fue
adoptada de modo arbitrario, en violacién del articulo 6
y el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

B) EN EL CONTEXTO DEL CAMBIO CLIMATICO

Teitiota c. Nueva Zelandia
(CCPR/C/127/D/2728/2016).

v https://tinyurl.com/2spm74d9

8.5 El Comité considera que, para determinar si
alguien tiene la condicién de victima en un caso de
expulsion o extradicion, el requisito de inminencia se
refiere principalmente a la decisién de expulsar a la
persona, mientras que la inminencia de un dafio
previsible en el Estado de destino influye en la
evaluacion del riesgo reales a que se expone el
interesado. EI Comité observa a ese respecto que las
reclamaciones del autor sobre las condiciones reinantes
en Tarawa en el momento de su expulsion no se refieren
a un dafo hipotético futuro sino a un verdadero
problema causado por la falta de agua potable y de



posibilidades de empleo, asi como a la amenaza de
actos graves de violencia ocasionados por conflictos
vinculados a la tierra.

8.6 Sobre la base de la informacion presentada por el
autor a las autoridades nacionales y en su
comunicacion, el Comité considera que el autor
demostrd suficientemente, a los efectos de la
admisibilidad, que debido a los efectos del cambio
climatico y la consiguiente elevacion del nivel del mar en
la habitabilidad de Kiribati y en la situacion de seguridad
en las islas, el autor se exponia a un riesgo verdadero de
vulneracion de su derecho a la vida en el sentido del
articulo 6 del Pacto, como consecuencia de la decision
del Estado parte de expulsarlo a Kiribati. En
consecuencia, el Comité considera que los articulos 1y
2 del Protocolo Facultativo no constituyen un obstaculo
para la admisibilidad de la presente comunicacion. Asi
pues, el Comité procede a examinar la comunicacioén en
cuanto al fondo.

9.3 El Comité recuerda el parrafo 12 de su observacion
general num. 31 (2004), sobre la indole de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados partes en el
Pacto, en el que alude a la obligacién de los Estados
partes de no extraditar, deportar, expulsar o trasladar de
otro modo a una persona de su territorio cuando haya
razones de peso para creer que existe un riesgo real de
provocar un dafo irreparable, como el previsto en los
articulos 6 y 7 del Pacto. El Comité también ha indicado
que ese riesgo debe ser personal, que no puede derivar
solamente de las circunstancias generales en el Estado
receptor, salvo en los casos mas extremos, y que existe
un umbral elevado para proporcionar razones fundadas
que determinen la existencia de un riesgo real de dafo
irreparable. La obligacion de no extraditar, deportar,
expulsar o trasladar de otro modo a una persona de
conformidad con el articulo 6 del Pacto es quizas mas
amplia que el alcance del principio de no devolucion con
arreglo al derecho internacional de los refugiados, ya que
también puede exigir la proteccion de los extranjeros que
no tengan derecho al reconocimiento de la condicién de
refugiado. Sin embargo, los Estados partes deben
permitir que todos los solicitantes de asilo que aleguen
un riesgo real de vulneracion de su derecho a la vida en
el Estado de origen accedan a procedimientos para la
determinacion de la condiciéon de refugiado o de otra
condicion a titulo individual o colectivo que les puedan
brindar proteccion contra la devolucion. Por lo tanto,
deben tenerse en cuenta todos los hechos vy
circunstancias pertinentes, entre ellos la situaciéon
general de los derechos humanos en el pais de origen del
autor. EI Comité recuerda que corresponde en general, a
los 6rganos de los Estados partes examinar los hechos y
las pruebas del caso para determinar la existencia de ese
riesgo, a no ser que pueda demostrarse que la
evaluacion fue claramente arbitraria o equivalié a un error
manifiesto o una denegacioén de justicia.
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9.4 ElI Comité recuerda que el derecho a la vida no
puede entenderse debidamente si se interpreta de
manera restrictiva, y que la proteccion de este derecho
exige que los Estados partes adopten medidas
positivas. EI Comité recuerda asimismo su observaciéon
general num. 36 (2018), relativa al derecho a la vida, en
la que establecié que el derecho a la vida también se
refiere al derecho a disfrutar de una vida digna 'y a no ser
objeto de acciones u omisiones que causen una muerte
no natural o prematura (parr. 3). EI Comité recuerda
ademas que la obligacion de los Estados partes de
respetar y garantizar el derecho a la vida abarca toda
amenaza y situacion de amenaza razonablemente
previsible y que pueda tener como resultado la pérdida
de la vida. Los Estados partes pueden infringir el
articulo 6 del Pacto incluso cuando esas amenazas y
situaciones no se hayan traducido en la pérdida de
vidas. Ademas, el Comité recuerda que la degradacion
ambiental, el cambio climatico y el desarrollo no
sostenible son algunas de las amenazas mas
acuciantes y graves que afectan a la capacidad de las
generaciones presentes y futuras de disfrutar del
derecho a la vida.

9.11 El Comité toma nota de la observacion del
Tribunal de Inmigracién y Proteccion de que los dafios
originados por el cambio climatico pueden derivar de
fendmenos repentinos y de procesos de evolucion
lenta. Segun se informa, los fendmenos repentinos son
acontecimientos puntuales que tienen un efecto
inmediato y obvio en un plazo de horas o dias, mientras
que los procesos de evolucion lenta pueden tener
efectos negativos y graduales en los medios de
subsistencia y los recursos durante un periodo de
varios meses o0 incluso anos. Tanto los sucesos
repentinos, entre ellos las tormentas intensas y las
inundaciones, como los procesos de evolucion lenta,
entre ellos la elevacién del nivel del mar, la salinizacion
y la degradacion de las tierras, pueden impulsar el
movimiento transfronterizo de personas que buscan
protegerse del dafio causado por el cambio climatico. El
Comité considera que, si no se toman enérgicas
medidas en los planos nacional e internacional, los
efectos del cambio climatico en los Estados receptores
pueden exponer a las personas a la violacion de sus
derechos dimanantes de los articulos 6 o 7 del Pacto,
haciendo que entren en juego las obligaciones de no
devolucioén de los Estados de origen. Asimismo, dado
que el riesgo de que todo un pais quede sumergido bajo
el agua es tan extremo, las condiciones de vida en tal
pais pueden volverse incompatibles con el derecho a
una vida digna antes de que el riesgo se materialice.

9.12 En el presente caso, el Comité acepta la
afirmacion del autor de que la elevacion del nivel del
mar probablemente hara que Kiribati sea inhabitable.
Sin embargo, observa que el plazo de 10 a 15 afios que
sugiere el autor podria permitir a Kiribati intervenir en la

situacién, con la asistencia de la comunidad
internacional, adoptando medidas positivas para
proteger y, en caso necesario, trasladar a su poblacion.
El Comité observa que las autoridades del Estado parte
examinaron detenidamente esta cuestion y llegaron a la
conclusion de que Kiribati estaba adoptando medidas
de adaptacién para reducir la vulnerabilidad y aumentar
la resiliencia a los danos causados por el cambio
climatico. Basandose en la informacion que se le
facilito, el Comité no puede concluir que la evaluacion
de las autoridades nacionales en cuanto a que las
medidas adoptadas por Kiribati bastarian para proteger
el derecho a la vida del autor en virtud del articulo 6 del
Pacto fuera claramente arbitraria o errébnea a ese
respecto, o bien que constituyera una denegacion de
justicia.

C) EN RELAC[()N CON LAS OPERACIONES DE
RESCATE MARITIMO?'

A. S. y otros c. Malta
(CCPR/C/128/D/3043/2017).

v https://tinyurl.com/26ez9996

1.1 Los autores de la comunicacion son A. S., nacional
del Estado de Palestina, nacido en 1958,y D. I.,, O. .y
G. D., nacionales de la Republica Arabe Siria, nacidos
respectivamente en 1983, 1988 y 1977. Presentan la
comunicacion en su propio nombre y en el de 13
familiares suyos quienes, el 11 de octubre de 2013, se
encontraban a bordo de una embarcacién que naufragé
en el mar Mediterraneo, a 113 km al sur de Lampedusa
(Italia) y a 218 km de Malta, suceso que se estima se
cobré la vida de mas de 200 personas.

6.5 Ademas, el Comité recuerda el péarrafo 63 de su
observaciéon general num. 36 (2018), relativa al derecho
a la vida, en el que senald que, en vista del articulo 2,
parrafo 1, del Pacto, los Estados partes tienen la
obligacién de respetar y garantizar los derechos
reconocidos en el articulo 6 a todas las personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su
jurisdiccion, es decir, a todas las personas sobre cuyo
disfrute del derecho a la vida ejercen el poder o el
control efectivo. Esto incluye a quienes se encuentren
fuera de cualquier territorio efectivamente controlado
por el Estado, cuyo derecho a la vida, sin embargo, se
ve afectado por sus fuerzas armadas o por otras
actividades de manera directa y razonablemente
previsible. Los Estados partes deben respetar y
proteger la vida de las personas que se encuentran en
lugares sometidos a su control efectivo, como los
territorios ocupados, y en los territorios respecto a los

cuales han asumido la obligacién internacional de
aplicar el Pacto. Los Estados partes también estan
obligados a respetar y proteger la vida de todas las
personas que se encuentren en una aeronave O un
buque matriculados por ellos o que enarbolen su
pabellén, y de quienes se encuentren en peligro en el
mar, de conformidad con sus obligaciones
internacionales en materia de salvamento en el mar. El
Comité recuerda ademas su jurisprudencia en el
sentido de que un Estado parte puede incurrir en
vulneraciones extraterritoriales del Pacto en casos
como los de extradicion y expulsion, si es un eslabén en
la cadena causal que haria posibles las vulneraciones
en otra jurisdicciéon, cuando el riesgo de que se
produzca una vulneracion extraterritorial sea una
consecuencia necesaria y previsible, a juzgar por las
circunstancias conocidas por el Estado parte en su
momento.

6.6 Por otro lado, el Comité observa que, de
conformidad con el articulo 98 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, todo Estado
exigira al capitan de un buque que enarbole su pabellon
que se dirija a toda la velocidad posible a prestar auxilio
a las personas que estén en peligro, en cuanto sepa que
necesitan socorro y siempre que tenga una posibilidad
razonable de hacerlo, y todo Estado riberefio fomentara
la creacién, el funcionamiento y el mantenimiento de un
servicio de busqueda y salvamento adecuado y eficaz
para garantizar la seguridad maritima y aérea y, cuando
las circunstancias lo exijan, cooperara para ello con los
Estados vecinos mediante acuerdos mutuos regionales.
Observa asimismo que en el Convenio Internacional
sobre Busqueda y Salvamento Maritimos, de 1979, y en
las normativas aprobadas con arreglo al Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el
Mar, de 1974, figuran disposiciones especificas
relativas a la prestacidon y coordinacién de servicios de
busqueda y salvamento, incluida la coordinacion de las
operaciones de busqueda y salvamento de buques de
diferentes Estados por el correspondiente centro de
coordinacion regional, y al deber de los Estados de
cooperar en las actividades de busqueda y salvamento
en cuanto reciban informacién de situaciones de peligro
en el mar.

6.7 En el presente caso, el Comité observa que las
partes no cuestionan que el naufragio ocurriera fuera
del territorio del Estado parte ni que ninguna de las
presuntas vulneraciones se produjera encontrandose
los familiares de los autores a bordo de una
embarcacion que enarbolaba un pabellon maltés. Por
consiguiente, la cuestion que el Comité debe dirimir es
si se puede considerar que las presuntas victimas
estaban bajo el poder o el control efectivo del Estado

21 En sentido similar: A. S. y otros c. Italia (CCPR/C/130/D/3042/2017), péarrs. 7.4 47.8,y 8.2y 8.7.



parte aun cuando el incidente tuviera lugar fuera de su
territorio. El Comité observa que, en el presente caso,
no se cuestiona que la embarcacion en peligro se
encontrara en la zona de busqueda y salvamento en
que las autoridades del Estado parte habian asumido la
responsabilidad de coordinar el conjunto de
operaciones de busqueda y salvamento, de
conformidad con el capitulo 2.1.9 del Convenio
Internacional sobre Busqueda y Salvamento Maritimos,
de 1979, y el capitulo V, regla 33, del Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el
Mar, de 1974. Observa ademas que no se cuestiona
que las autoridades del Estado parte aceptaran

lll“\
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oficialmente encargarse de la coordinacion de las
labores de salvamento a las 14.35 horas del dia del
naufragio. Asi pues, el Comité considera que el Estado
parte ejercié el control efectivo de la operacién de
rescate, lo que podria dar lugar a una relacién causal
directa y razonablemente previsible entre los actos y
omisiones de los Estados partes y el resultado final de
la operacién. Por consiguiente, lo dispuesto en el
articulo 1 del Protocolo Facultativo no obsta para que el
Comité examine la presente comunicacion.

2.

El derecho

a no ser sometido

a torturas ni a penas
o tratos crueles,

inhumanos o
degradantes
(Articulo 7 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)?

A) EN RELACION CON EL DETERIORO DEL
ESTADO DE SALUD DURANTE LA DETENCION
POR RAZONES MIGRATORIAS

F. K. A. G. y otros c. Australia
(CCPR/C/108/D/2094/2011).

v https://tinyurl.com/mwzcwujs

9.8 El Comité toma nota de las reclamaciones de los
autores en virtud de los articulos 7 y 10 (parr. 1) y de la
informacion presentada por el Estado parte a este
respecto, entre otras cosas en relacién con la atencion
médica y los servicios de apoyo psicolégico
proporcionados a las personas recluidas en centros de
detenciéon de inmigrantes. Sin embargo, el Comité
considera que esos servicios no restan fuerza a las
alegaciones no impugnadas sobre los efectos negativos
que la detencién indefinida y prolongada, por motivos
de los que la persona ni siquiera puede ser informada,
pueden tener en la salud mental de los detenidos. Esas
alegaciones se ven confirmadas por los informes
médicos de algunos de los autores. El Comité considera
que la combinacion del caracter arbitrario de la
detencién de los autores, su duracion prolongada y/o
indefinida, la negativa a proporcionar informacion y los
derechos de procedimiento de los autores, asi como las
dificiles condiciones de detencién, estan infligiéndoles
de forma acumulativa dafos psicolégicos graves e
irreversibles, en contravencién del articulo 7 del Pacto.
A la luz de esta conclusién, el Comité no examinara las
mismas reclamaciones en virtud del articulo 10, parrafo
1, del Pacto.

B) EN RELACION CON LA PROHIBICION DE
DEVOLUCION EN EL CONTEXTO DE
SOLICITUDES DE ASILO?

R.A. A.y Z. M. c. Dinamarca
(CCPR/C/118/D/2608/2015).

v https://tinyurl.com/mrysbhy2

2.2 El autor indica asimismo que sufre de una
enfermedad cardiaca, consistente en un engrosamiento
del musculo cardiaco, que hace mas dificil bombear
sangre. Sefiala que se desmaydé en el centro de
acogida, pero se limitaron a darle analgésicos. Se
dirigié entonces al hospital local, pero no le dispensaron
tratamiento porque no tenia en ese momento un
permiso de residencia. Cuando regres6 con el permiso
le dieron una cita que fue aplazada tres veces sin que se
adujera razén alguna, por lo cual desistié de ir a ese
hospital. Sostiene ademas que necesita una

22 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

23 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a continuacion, se pueden ver también: Jasin c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2360/2014), parrs. 8.7,
8.8, 8.9y 8.10; Rudurura c. Suecia (CCPR/C/136/D/3706/2020), parrs. 8.8 y 8.9; Rasappu c. Dinamarca (CCPR/C/115/D/2258/2013), parr. 7.2.
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ecocardiografia cada seis meses y tiene que ser
hospitalizado lo antes posible para efectuar un
monitoreo por telemetria. Indica que, en vista de su
estado de salud y su patologia, tal vez necesite una
operacion quirdrgica para implantar un desfibrilador.

7.8 El Comité recuerda que los Estados partes deben
ponderar debidamente el riesgo real y personal a que
podria quedar expuesto quien fuese deportado y
considera que incumbe al Estado parte efectuar una
evaluacion individualizada del riesgo a que quedarian
expuestos los autores y su hijo en Bulgaria en lugar de
actuar sobre la base de informes generales y del
supuesto de que, como en el pasado los autores
tuvieron proteccion subsidiaria, en principio tendrian
derecho ahora al mismo grado de proteccion. El Comité
considera que el Estado parte no tuvo debidamente en
cuenta el hecho de que funcionarios bulgaros habian
hecho objeto de malos tratos a los autores después de
su llegada, que uno de los autores fue victima de una
agresion, aparentemente por motivos raciales, y no
pudo interponer una denuncia ante la policia porque no
se le permitié ingresar a la comisaria y que le fue
denegada la atencion médica para su enfermedad
cardiaca. EI Comité toma nota ademas de que los
autores tienen un hijo de un afo de edad y considera
que esas circunstancias los dejan en una situacién
particularmente vulnerable, que la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados no tuvo suficientemente en
cuenta, y de que su deportacion a Bulgaria constituiria
para ellos fuente de nuevos traumas. EI Comité toma
nota ademas de que, al no recibir asistencia alguna de
las autoridades nacionales mientras se encontraban en
Bulgaria, los autores no pudieron proveer a su propio
sustento, a pesar de que tenian derecho a proteccién
subsidiaria y a la que otorga el estatuto de refugiado. El
Comité observa asimismo que el Estado parte no
recabé de las autoridades bulgaras las debidas
seguridades en el sentido de que los autores y su hijo
serian recibidos en condiciones compatibles con su
estatuto de refugiados y con las garantias que dispone
el articulo 7 del Pacto en el sentido de que Bulgaria se
comprometa a: a) recibir a los autores y su hijo en
condiciones idéneas para la edad del hijo y la situacién
vulnerable de su familia y que les permita permanecer
en el pais; b) expedir un permiso de residencia al hijo de
los autores; y ¢) tomar las medidas necesarias para que
uno de los autores reciba el tratamiento médico que
necesita.

7.9 En consecuencia, el Comité considera que, en
estas circunstancias especiales, la expulsiéon de los
autores y su hijo a Bulgaria, sin las debidas
seguridades, constituiria una contravencion del articulo
7 del Pacto.

Contreras c. Canada (CCPR/C/119/D/2613/2015).
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v https://tinyurl.com/2p85nj9x

8.8 A ese respecto, el Comité sefala los actos de
violencia directos y reiterados cometidos por la pandilla
MS-13 contra el autor y sus parientes cercanos, que no
ha cuestionado el Estado parte. Se trata de actos como
el asesinato del hermano del autor, la alegacion del
autor de que un miembro de la pandilla MS-13 le
disparé en la rodilla en julio de 1993 y de que, después
de que los miembros condenados de esa pandilla
hubieran salido en libertad, sufrié dos ataques, uno en
noviembre de 2003 y otro en marzo de 2004, en los que
fueron asesinados dos amigos suyos. Asimismo, el
Comité sefala la afirmacion del autor de que en enero
de 2005 él y su hermano fueron amenazados con un
cuchillo por un miembro de la MS-13, que esta pandilla
amenazé reiteradamente a su mujer y sus hijas, incluso
disparando contra su casa, y que esas amenazas
habian obligado a una hija a mudarse y a otra a
escolarizarse a domicilio.

8.9 El Comité sefiala que, a lo largo de todo el
procedimiento de asilo, el Estado parte no concedié
importancia a diversos aspectos de la informacion
proporcionada por el autor, en particular: a) la
declaracién jurada de un experto en la violencia de
pandillas en América Central, que llega a la conclusion
de que el autor se veria expuesto “a un riesgo
extraordinariamente elevado de sufrir graves lesiones
fisicas y de morir si es expulsado” y que El Salvador no
podria ofrecerle la debida proteccion; b) la declaracién
del agente de policia salvadorefio encargado de la
proteccién de la familia del autor, segun la cual el
Estado no tiene capacidad para proporcionar a ély a su
familia la proteccion que necesitan; c) el argumento de
que la MS-13 habia dicho a la esposa del autor que la
Unica razén por la que ella y sus hijas seguian con vida
era que la pandilla sabia que un dia el autor volveria con
ellas; y d) el certificado médico segun el cual el autor
sufria un trastorno por estrés postraumatico cronico y
que seria muy vulnerable a un desmoronamiento
psicologico si fuera expulsado a El Salvador.

8.10 Por otra parte, aunque el Comité observa el
argumento del Estado parte de que los informes indican
que la violencia de pandillas afecta principalmente a las
pequehas empresas familiares, los servicios de
transporte publico y los grupos vulnerables, como las
mujeres y los nifos, y de que el autor no pertenece a
ninguna de esas categorias, también observa que el
Estado parte no concedié importancia suficiente a otros
elementos de los informes presentados por el autor
para respaldar su solicitud de evaluacién del riesgo
antes de la expulsion, segun los cuales la violencia de
pandillas afecta en particular a las victimas y los
testigos de delitos, y que El Salvador seria incapaz de

proporcionarles la debida proteccion. El Comité senala
ademas que, teniendo en cuenta el perfil del autor, esta
informacion es de particular importancia. A ese
respecto, sefala las numerosas informaciones publicas
que han salido a la luz continuamente acerca de la
magnitud de la violencia que infligen las pandillas en El
Salvador, en general, y la que infligen a los testigos, en
particular. EI Comité sefala el argumento del Estado
parte de que El Salvador ha adoptado recientemente
medidas para eliminar la violencia de pandillas, pero
que el efecto de estas medidas aun se desconoce y que
la violencia relacionada con las pandillas persiste.

8.11 En vista de lo anterior, el Comité considera que,
al evaluar el riesgo que correria el autor, el Estado parte
no tuvo debidamente en cuenta toda la informacién
disponible y sus efectos acumulativos, segun los cuales
el autor correria un riesgo real de sufrir un dafio
irreparable en caso de ser expulsado a El Salvador. En
tales circunstancias, el Comité considera que la
expulsion del autor a El Salvador contravendria los
articulos 6 y 7 del Pacto.

Zabayo c. Paises Bajos (CCPR/C/133/D/2796/2016).

v https://tinyurl.com/5h2faceb

9.7 El Comité toma nota del argumento de la autora de
que, teniendo en cuenta que la mutilacion genital
femenina es una practica bastante frecuente en Nigeria
y que, en el momento de presentar la comunicacién al
Comité, E. solo tenia 2 afos, esta correria un riesgo real
de ser sometida a mutilacion genital femenina en caso
de ser expulsada a Nigeria, o que constituiria una
vulneracion del articulo 7, leido conjuntamente con el
articulo 24, del Pacto, y de que, si bien dicha practica
esta prohibida en Nigeria, sigue realizandose en todo el
pais, también en el estado de Edo, y rara vez se enjuicia
a los autores. Toma nota también de los argumentos
formulados por el Estado parte de que las tendencias
predominantes en relacion con la mutilacion genital
femenina en Nigeria no ponen de manifiesto que las
mujeres y las nifias sean sistematicamente sometidas a
escision al regresar al pais y de que la autora no ha
fundamentado su afirmacién de que la evaluacion
realizada por las autoridades a este respecto fuera
claramente arbitraria o equivaliera a un error manifiesto
0 una denegacion de justicia. El Comité observa que
ambas partes admiten que someter a una nifia o una
adulta a mutilacion genital femenina constituye un trato
prohibido por el articulo 7 del Pacto. Observa también
que ambas partes coinciden en que, pese a la
prohibicion impuesta por el Estado, las mujeres y las
ninas en Nigeria siguen siendo sometidas a mutilacion
genital femenina. Observa ademas que el Estado parte
ha reconocido que la mutilacién genital femenina es
mas frecuente en el sur, donde se encuentra el estado
de Edo, y que en 2015 la prevalencia de esta practica a

nivel nacional fue del 27 %, lo que indica que se sigue
realizando en un porcentaje considerable. A este
respecto, sefiala que dicho elemento es un factor
importante para determinar si E. correria el riesgo de ser
circuncidada tras regresar a Nigeria.

9.8 El Comité recuerda que, de conformidad con el
articulo 24 del Pacto, todo nifio tiene derecho a la
proteccién que su condicién de menor requiere, tanto
por parte de su familia como de la sociedad y del
Estado. Recuerda también que, si bien las medidas que
deben adoptarse no estan explicitas en el Pacto, es
cada Estado el que debe determinarlas en funcion de
las exigencias de proteccién de los nifios que se
encuentran en su territorio al amparo de su jurisdiccion.
Las medidas de proteccién adoptadas en favor de los
nifos también deben evitar que sean sometidos a actos
de violencia o a tratos crueles o inhumanos. Por
consiguiente, el Comité considera que el Estado parte
no ha evaluado adecuadamente las afirmaciones de la
autora sobre el riesgo que correria E. en caso de ser
expulsada a Nigeria.

10. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo
4, del Protocolo Facultativo, dictamina que la expulsion
de la autora y E. a Nigeria, si se lleva a cabo sin un
procedimiento que garantice la adecuada evaluacion
del riesgo real y personal que podrian correr en caso de
ser expulsadas, vulneraria los derechos que las asisten
en virtud del articulo 7, leido por separado vy
conjuntamente con el articulo 24, del Pacto.

C) EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE NO
DEVOLUCION EN EL CONTEXTO DE LA
EXTRADICION

Kim c. Nueva Zelandia (CCPR/C/139/D/4170/2022).
v https://tinyurl.com/mrxytxeu

8.2 El Comité observa que el Gobierno de China
solicitd la extradicién del autor en el contexto del
procedimiento penal entablado con arreglo al articulo
232 del Codigo Penal de China, en relacion con el
asesinato de Peiyun Chen. El Estado parte obtuvo
garantias del Gobierno de China y mantiene que estas
son suficientes para proteger los derechos que asisten
al autor en virtud del Pacto y que también hacen
efectivo el estado de derecho al permitir el avance del
proceso de determinaciéon de la responsabilidad penal
por el asesinato de la Sra. Chen.

8.3 El Comité recuerda su observacion general ndm.
31 (2004), relativa a la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en la
que hace referencia a la obligacion de los Estados
partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de
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otro modo a una persona de su territorio, cuando haya
razones de peso para creer que existe un riesgo real de
provocar un dano irreparable, como el contemplado por
los articulos 6 y 7 del Pacto (parr. 12). El riesgo debe ser
personal y debe haber motivos muy serios para
determinar que existe un riesgo real de dafo
irreparable. Al hacer dicha determinacion deben tenerse
en cuenta todos los hechos y circunstancias del caso,
entre ellos la situacién general de los derechos
humanos en el pais al que el autor va a ser expulsado.
Se debe tener debidamente en cuenta la evaluacién
realizada por el Estado parte, y corresponde por lo
general a los 6rganos de los Estados partes en el Pacto
examinar o evaluar los hechos y las pruebas a fin de
determinar si existe tal riesgo, a menos que se constate
que la evaluacién fue claramente arbitraria, constituyé
un error manifiesto o equivali6 a una denegacion de
justicia.

8.4 El Comité observa que el Pacto no prohibe
categoricamente que los Estados partes que proceden
a la expulsion o extradicibn se basen en garantias
diplomaticas proporcionadas por los Estados que la
solicitan, cuando no se formulen reclamaciones de no
devolucién. ElI  Comité observa también su
jurisprudencia en la que se indica que las denuncias de
tortura y abusos generalizados de los derechos
humanos en un Estado receptor no bastan, por si solas,
para demostrar que una persona se expondria
personalmente al riesgo de tortura si fuera extraditada a
ese Estado, con independencia de que existan
garantias al respecto. Sin embargo, la existencia y el
contenido de las garantias, y la existencia y utilizacién
de mecanismos de aplicaciéon son pertinentes para la
determinacion general de si, de hecho, existe un riesgo
real de tortura. Las garantias deben incluir un
mecanismo de supervision e ir acompanadas de
salvaguardias, mediante disposiciones practicas que
permitan su aplicacion efectiva por el Estado que
procede a la extradicion y el Estado que la solicita. No
obstante, la ausencia de dicho mecanismo de
supervision no constituye por si sola una violacion del
articulo 7 del Pacto por parte del Estado que extradita
en los casos de extradicion en los que se han formulado
reclamaciones de no devolucién, ya que deben
examinarse todas las circunstancias pertinentes. La
cuestion de si las autoridades del Estado parte
evaluaron adecuadamente el riesgo de tortura al que se
exponia el autor si fuera extraditado a China deberia
valorarse sobre la base de la informacién de que
disponian las autoridades del Estado parte cuando
emitieron las decisiones relativas a su extradicion.

8.12 Tras haber examinado el contenido de las
decisiones de las autoridades nacionales y las garantias
ofrecidas, el Comité considera que el Estado parte tuvo
suficientemente en cuenta los argumentos especificos
del autor en varias etapas del procedimiento en relacion

con los motivos por los que correria el riesgo de ser
sometido a un trato contrario al articulo 7 del Pacto en
China. EI Comité considera que las autoridades del
Estado parte actuaron con diligencia debida y atencion
al solicitar garantias diplomaticas. EI Comité considera
también que las autoridades no ignoraron los
argumentos del autor ni las pruebas en relacién con la
situacién de los derechos humanos en China y la
eficacia de las garantias diplomaticas ofrecidas por
dicho pais, sino que sopesaron esos elementos con una
serie de otros elementos, como el asesoramiento de
expertos obtenido por las autoridades nacionales, la
jurisprudencia del Comité, los tribunales y otros
6rganos de derechos humanos, y la propia experiencia
del Estado parte con China en casos similares.

8.13 El Comité considera que, si bien el autor no
coincide con las conclusiones de las autoridades del
Estado parte sobre los hechos, las autoridades
examinaron la informacion de que disponian, entre ellas
informes recientes sobre el uso de las garantias en el
caso del autor, la jurisprudencia de los tribunales y otros
6rganos de tratados, y los argumentos especificos y
comunicaciones presentados en nombre del autor. Por
consiguiente, el Comité considera que el autor no ha
demostrado que la decision del Estado parte de
extraditarlo tras concluir que no correria un riesgo
sustancial de ser torturado en China fuese claramente
arbitraria o equivaliese a error manifiesto o denegacion
de justicia.

8.14 En vista de lo que antecede, el Comité concluye
que la informacién que tiene ante si no pone de
manifiesto una vulneracion de los derechos que asisten
al autor en virtud del articulo 7 del Pacto.

D) EN RELACION CON LA DETENCION PENAL O i
MILITAR DE LOS EXTRANJEROS Y LA REVISION
DE UNA CONDENA A PRISION PERMANENTE

Alieva c. Ucrania (CCPR/C/135/D/3809/2020).
v https://tinyurl.com/bdfhn2uc

1. La autora de la comunicacion es Gulnaz Agadai kyzy
Alieva. Present6 la comunicacién en nombre de su hijo,
Aykhan Elbai ogly Aliev, nacional de Azerbaiyan, nacido
en 1979. El Sr. Aliev cumple una pena de prision
permanente en Krivoy Rog (Ucrania).

7.5 Como apunt6 anteriormente el Comité (véase el
parr. 7.2 supra), el Estado parte no cuestiona los
argumentos de la autora sobre la ausencia de un
procedimiento claro y previsible para revisar las
condenas a prisibn permanente y afirma, en cambio,
que se han presentado una serie de proyectos de ley
para responder a esas cuestiones concretas. El Comité

sefiala la necesidad de claridad y certeza en los
procedimientos vigentes, que no solo constituyen un
requisito general del estado de derecho, sino que
también sustentan el proceso de rehabilitacién. La
rehabilitacion de los reclusos debe entenderse como un
proceso centrado no en su exclusion de la sociedad,
sino, por el contrario, en el hecho de que contindan
formando parte de ella. Por tanto, las personas
condenadas a prision permanente tienen derecho a
saber los pasos que pueden dar para que se considere
su rehabilitacion y puesta en libertad.

7.6 El Comité también considera que las solicitudes de
revision de la cadena perpetua y su conmutacion por
penas de prision de duracion determinada deben ser
examinadas exhaustivamente y se debe tomar una
decision definitiva al respecto con arreglo a los
procedimientos aplicables, y que toda decision
adoptada en virtud de dichas solicitudes debe estar
justificada y ser susceptible de revision judicial. Sin
embargo, corresponde a las autoridades del Estado
parte decidir el modo y el momento en que se producira
dicha revisién, ya que tienen la prerrogativa en materia
de justicia penal e imposicién de penas. En el contexto
de la presente comunicacion, el Comité observa que no
se puede considerar que el ejercicio del derecho de las
personas condenadas a prision permanente, incluido el
Sr. Aliev, a que se revise su cadena perpetua mediante
indulto presidencial se acompafie de un nivel de
claridad y previsibilidad adecuado. Por lo tanto, habida
cuenta de las consideraciones anteriores, el Comité
considera que, de acuerdo con el marco juridico actual
del Estado parte, el procedimiento para obtener un
indulto presidencial se basa en los principios de
humanidad y misericordia, y no en motivos
penoldgicos, y carece de la claridad y previsibilidad
necesarias que dejen margen para revisar la peticién de
indulto presidencial del Sr. Aliev con objeto de
determinar si, en sus circunstancias especificas, se
podria conmutar su pena de cadena perpetua por una
condena de prisién de duracién determinada.

7.7 Teniendo en cuenta lo anterior y en las
circunstancias especificas de la presente
comunicacion, el Comité considera que el hecho de que
el marco juridico actual del Estado parte no prevea la

posibilidad de realizar una revision de la condena y la
falta de perspectivas realistas de que se conmute la
cadena perpetua del Sr. Aliev por una pena de prisidon
de duracion determinada generan una angustia y un
estado de estrés psicoldgico constantes en el Sr. Aliey,
lo que constituye un trato contrario al articulo 7 del
Pacto.

Braih c. Argelia (CCPR/C/128/D/2924/2016).

v https://tinyurl.com/9b3can2t

2.3 En la mafana del 6 de enero de 2009, Ahmed
Braih, que pretendia dirigirse a la Universidad de Argel
para dar una conferencia, se encontraba cerca de la
representacion del Frente POLISARIO en el centro de la
ciudad. Mientras esperaba en la acera al conductor del
vehiculo que lo iba a llevar, fue secuestrado por
miembros no uniformados de las fuerzas de seguridad
argelinas que lo introdujeron por la fuerza en un vehiculo
sin identificacion oficial y lo llevaron a un lugar
desconocido.

6.5 Por otro lado, el Comité reconoce el grado de
sufrimiento que supone la reclusién sin contacto con el
mundo exterior por un periodo indefinido. Recuerda su
observacién general num. 20 (1992), relativa a la
prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en la que recomienda a los
Estados partes que adopten medidas para prohibir la
detencién en régimen de incomunicacion. En el
presente caso, el Comité observa que, después de que
el hijo mayor de Ahmed Braih pudiera verlo en la prision
militar de Blida en abril de 2011, sus familiares, incluido
el autor, no han vuelto a tener acceso a ninguna
informacion sobre su situacion, a pesar de sus intentos
de visitarlo en la mencionada prision y de sus reiteradas
solicitudes de informacion a las autoridades
competentes del Estado parte. Por consiguiente, el
Comité considera que Ahmed Braih podria estar todavia
recluido en régimen de incomunicacién por las
autoridades argelinas y ha sido victima, junto con su
familia, de desaparicién forzada entre el 6 de enero de
2009 y abril de 2011, y desde abril de 2011 hasta la
fecha, lo cual constituye una violacion del articulo 7 del
Pacto respecto de Ahmed Braih.
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3.

El derecho
alalibertady ala
seguridad personales
(Articulo 9 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)* en
relacién con la
detencioén de una
persona extranjera
o con la detencion
por situacioén
migratoria®

Nasir c. Australia
(CCPR/C/116/D/2229/2012).

v https://tinyurl.com/2wjh75sa

7.5 En lo que concierne a la denuncia del autor relativa
al articulo 9, parrafo 3, en el sentido de que no fue
llevado sin demora ante un juez, el Comité observa que,
segun el Estado parte, el autor no se hallaba detenido o
preso a causa de una infraccién penal cuando se lo
recluyd en un centro de detencién de inmigrantes; el
certificado de suspensiéon de la expulsidon para fines de
justicia penal no figuraba entre los fundamentos de su
detencidn; la entrevista realizada por la policia el 29 de
junio de 2010 no transformé la naturaleza de la
detencidén del autor; y, en la medida en que la detencion
administrativa del autor se prolongé debido a la
necesidad de realizar una investigacion penal, el tiempo
empleado por la policia para realizar dicha investigacion
fue razonable. No obstante, el Comité recuerda que el
requisito de que toda persona detenida o presa a causa
de una infraccién penal sea llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, con arreglo al articulo 9, parrafo 3,
es de aplicacion incluso antes de que se hayan
presentado acusaciones formales, siempre y cuando la
persona haya sido detenida o esté recluida por haber
cometido presuntamente una actividad delictiva. El
Comité observa en este sentido que, de conformidad
con el articulo 147 de la Ley de Migracién de Australia
de 1958, si el Fiscal General considera que un no
ciudadano ilegal debe permanecer en Australia de
manera temporal a los efectos de la administracion de
justicia penal en relacién con un delito, podra emitir un
certificado de suspensiéon de la expulsidon para fines de
justicia penal. En vista de lo que antecede, el Comité
entiende que, desde el 6 de mayo de 2010, fecha en
que se emitié el certificado, el autor estuvo recluido en
detencién administrativa a los efectos de la
administracién de justicia penal, pero no fue llevado sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales. Por estos motivos,
el Comité concluye que hubo una vulneracion de los
derechos que asisten al autor con arreglo al articulo 9,
parrafo 3.

A. K. y otros c. Australia (CCPR/C/132/D/2365/2014).
v https://tinyurl.com/tt5p7s45

24 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 9 1. Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el momento
de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de
una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. 4. Toda persona
que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la
legalidad de su prision y ordene su libertad si la prisién fuera ilegal. 5. Toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendréa el derecho efectivo
a obtener reparacion.

25 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a
continuaciéon, se pueden ver también: Mursalov y otros. c. Azerbaiyan
(CCPR/C/136/D/3153/2018), parrs. 9.7 y 9.8; Tsarsi y otros c. Chad
(CCPR/C/140/D/3806/2020), parrs. 7.4 y 7.5; Al-Gertani c. Bosnia y
Herzegovina (CCPR/C/109/D/1955/2010), parrs. 10.2, 10.3 y 10.4.

2.1 Entre los meses de julio y noviembre de 2013, los
autores llegaron a Australia como menores no
acompanados. Fueron internados en un centro de
detencién para migrantes ilegales y solicitantes de asilo
de la Isla Christmas (Australia) en virtud del articulo 189,
parrafo 3, de la Ley de Migracién. Los padres de los
autores habian fallecido o permanecido en su pais de
origen.

2.3 En diciembre de 2014, todos los menores,
incluidos seis de los autores, fueron trasladados de la
Isla Christmas a la Australia continental. Todos ellos
fueron alojados en viviendas colectivas. Los demas
autores también fueron reubicados en el territorio
continental entre diciembre de 2014 y febrero de
2015.8.4 ElI Comité observa, ademas, que los autores
no alegan que la detencion en la Isla Christmas fuera
ilegal segun la legislacion australiana. Al mismo tiempo,
no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad”
con el de “contrario a la ley”, sino que debe
interpretarse con mas amplitud de manera que incluya
elementos de inadecuacion, injusticia, imprevisibilidad
e inobservancia de las debidas garantias procesales. La
reclusion durante los procedimientos de control de la
inmigracion no es per se arbitraria, pero debe
justificarse que sea razonable, necesaria Yy
proporcionada a la luz de las circunstancias, y revisarse
cuando se prolongue. La decisién debe considerar los
factores pertinentes de cada caso y no basarse en una
norma obligatoria aplicable a una amplia categoria de
personas; debe tener en cuenta la posibilidad de utilizar
medios menos restrictivos para alcanzar el mismo fin,
como la obligacién de presentarse periddicamente, la
imposiciéon de una fianza u otras condiciones para evitar
la fuga, y debe ser objeto de reevaluacion periddicay de
revision judicial.

8.5 Ademas, el Comité recuerda su observacion
general num. 35, en la que afirma que los nifos no
deben ser privados de libertad, salvo como medida de
ultimo recurso, y ello debe hacerse por el periodo de
tiempo apropiado mas breve posible, teniendo en
cuenta como consideracién principal el interés superior
del nifo para determinar la duracion y las condiciones
de la privacion de libertad y teniendo igualmente en
cuenta la extrema vulnerabilidad de los menores no
acompanados y su necesidad de atencion. El Comité
recuerda que los autores llegaron a la Isla Christmas en
diferentes fechas entre julio y noviembre de 2013 como
menores no acompanados. De acuerdo con la politica
nacional entonces vigente, todos fueron internados en
un centro de detencion de inmigrantes. Pasaron entre
13 y 18 meses internados antes de ser trasladados a
centros de detencién de régimen abierto en el territorio
continental australiano. EI Comité considera que el
Estado parte no ha demostrado, caso por caso, que la
detencién continuada y prolongada de los autores
estuviera justificada durante un periodo tan amplio. El

Estado parte tampoco ha demostrado que con otras
medidas menos restrictivas no se hubiera podido lograr
el mismo fin de garantizar que los autores estuvieran
disponibles en caso de decretarse su expulsion. En
concreto, no se ha demostrado que los autores, que
eran menores de edad en aquel momento, no hubieran
podido ser trasladados antes a centros de detencion de
régimen abierto, que responden mejor a las
necesidades particulares de las personas vulnerables.
Por todas estas razones, el Comité concluye que el
internamiento de los autores, que eran menores no
acompanfados, en centros de detencidn de inmigrantes
fue arbitrario y contrario al articulo 9, péarrafo 1, y al
articulo 24 del Pacto.

8.7 El Comité recuerda que la revision judicial de la
legalidad de la reclusién en virtud del articulo 9, parrafo
4, no se puede limitar al simple examen del
cumplimiento de la legislacién nacional, sino que debe
incluir la posibilidad de ordenar la puesta en libertad si
la reclusion es incompatible con lo dispuesto en el
Pacto, en particular en el articulo 9, parrafo 1. El Comité
sefiala ademas su jurisprudencia anterior relativa a la
revision de la detencion de no ciudadanos sin
documentacion valida de entrada en Australia. En
particular, ya establecié anteriormente que el alcance
de la revision judicial interna de la detencion de
inmigrantes no era suficientemente amplio para
examinar la detencién de cualquier persona en cuanto
al fondo. Por otra parte, la jurisprudencia nacional
pertinente demuestra que el hecho de que un recurso
sea estimado no resulta necesariamente en el fin de la
detencién arbitraria. El Estado parte no ha aportado
precedentes juridicos pertinentes que demuestren la
eficacia del recurso ante los tribunales nacionales en
situaciones analogas. Tampoco ha demostrado que los
autores dispusieran de dicho recurso ni que los
tribunales de la jurisdiccion interna estén facultados
para adoptar decisiones individualizadas acerca de la
justificacion de la detencion de cada autor. Por
consiguiente, el Comité no ve motivos para desviarse
de su criterio establecido y considera que los hechos
del presente caso revelan una vulneracion del articulo 9,
parrafo 4.

Fofana c. Ecuador (CCPR/C/124/D/2290/2013).
v https://tinyurl.com/47wdbr27

8.5 El Comité también recuerda que el concepto de
“arbitrariedad” no debe equipararse con el de “contrario
a la ley”, sino que debe interpretarse de manera mas
amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia, imprevisibilidad e incumplimiento de las
debidas garantias procesales. Los solicitantes de asilo
que entran ilegalmente en el territorio de un Estado
parte podran ser detenidos durante un breve periodo
inicial con el fin de documentar su entrada, registrar sus
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alegaciones y determinar su identidad si hay dudas
sobre ella. Prolongar su detencidn mientras se
resuelven sus alegaciones seria arbitrario si no existen
razones particulares especificas a esa persona, como
una probabilidad individualizada de fuga, que pueda
suponer un peligro para otros o el riesgo de que cometa
actos contra la seguridad nacional.

8.6 ElI Comité observa que el autor estuvo en
detencion preventiva desde el 2 de marzo hasta el 30 de
julio de 2010, y que después estuvo detenido, en
calidad de condenado desde el 31 de julio hasta el 4 de
noviembre de 2010, cuando fue liberado como
resultado de una accién de habeas corpus, interpuesta
una vez su condicién de refugiado fue reconocida por
las autoridades. EI Comité considera que,
independientemente de que la detencion hubiese
estado basada en la contravencion del Cédigo Penal, el
Estado parte no ha demostrado que se haya analizado
si existian alternativas menos constrictivas a la
privacion de libertad del autor para garantizar su
comparecencia al proceso, ni que tales alternativas no
existieran efectivamente en su caso, tales como la
obligacién de presentarse periddicamente ante las
autoridades, exigiendo garantias u otras condiciones.
Asimismo, el Comité nota que el Estado parte tampoco
ha demostrado que haya tomado las medidas
necesarias de proteccion respecto del autor en su
condicion de refugiado —condicion que fue
ulteriormente reconocida por la autoridad nacional
competente—, a pesar de que inform6 a las
autoridades, al menos a partir del 3 de marzo de 2010,
de su intencién de solicitar asilo. Por estos motivos, el
Comité concluye que la detencién del autor fue
arbitraria y contraria al articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

8.7 EI Comité nota la alegacién del autor relativa a la
violacién del articulo 9, parrafo 4, del Pacto, debido a
que a pesar de haber sido detenido el 2 de marzo de
2010, su condicion de refugiado no fue reconocida
hasta el 14 de octubre, lo que tuvo como resultado estar
detenido 227 dias, sin ninguna posibilidad de ejercer el
habeas corpus, teniendo en cuenta que interponer
dicho recurso antes del reconocimiento de la condicién
de refugiado habria resultado inefectivo. EI Comité
también nota la alegacién del autor de que el mismo
articulo fue violado debido a la demora en responder a
su recurso de aclaracién y ampliaciéon ante la Corte
Constitucional interpuesto el 31 de agosto de 2012. El
Comité nota que la Corte Constitucional rechazé dicho
recurso el 14 de marzo de 2013, siete meses después
de su interposicion. También nota la afirmacién del
Estado parte de que no existié un retraso fuera de lo
razonable para decidir la solicitud de asilo, teniendo en
cuenta que la conducta del autor tuvo un impacto en el
plazo dada su actitud deliberada de no informar a las
autoridades sobre la persecucion que sufrié en su pais,
la utilizacién de la solicitud de asilo como instrumento

para evitar los efectos del proceso penal y sus
solicitudes futiles de audiencias para litigar aspectos
reparatorios.

8.8 El Comité nota que el autor fue detenido el 2 de
marzo de 2010; que el dia siguiente fue llevado ante el
Juez Vigésimo Segundo de Garantias Penales, quien
dio inicio a la etapa de instruccion y decretd la
detencién preventiva; que el 17 de mayo, el Juez dicté
auto de llamamiento a juicio y confirmé la detencién
preventiva; y que la condena a un afo de prision, fue
emitida el 30 de julio de 2010. EI Comité también
observa que el autor fue liberado el 4 de noviembre de
2010, como resultado de una accion de habeas corpus
instaurada el 28 de octubre, en seguimiento a su
reconocimiento como refugiado el 14 de octubre de
2010. El Comité toma nota del argumento del Estado
parte de que el ordenamiento juridico dispone de
recursos efectivos para cualquier privacion arbitraria de
la libertad, y prueba de ello es que una vez el autor
interpuso el recurso de habeas corpus, fue liberado
inmediatamente. EI Comité recuerda su jurisprudencia
en la que se reconoce que la revision judicial de la
legalidad de la reclusién en virtud del articulo 9, parrafo
4, del Pacto, no se puede limitar al simple examen del
cumplimiento de la legislacién nacional, sino que debe
incluir la posibilidad de ordenar la puesta en libertad si
la reclusion es incompatible con lo dispuesto en el
Pacto, en particular en el articulo 9, parrafo 1. En el
presente caso, el Comité observa que la informacion
proporcionada por el Estado parte no permite concluir
que los recursos a los cuales hace referencia habrian
permitido una revisién de la legalidad de la detencion
del autor, con la posibilidad de ordenar su puesta en
libertad, antes del reconocimiento de su condicion de
refugiado. En consecuencia, el Comité considera que
los hechos del presente caso revelan una vulneracion
del articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

8.9 El Comité nota la alegacion del autor segun la cual,
a pesar de que en la legislacion interna estaba
contemplado su derecho a recibir una reparacion, las
autoridades se negaron a otorgarle una reparacion
adecuada, ya que su puesta en libertad no constituye
una reparacién ni adecuada, ni suficiente. Por otro lado,
observa el argumento del Estado parte de que la puesta
en libertad del autor es una reparacion suficiente. El
Comité recuerda que al tenor del articulo 9, parrafo 5,
del Pacto, toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener
reparacion. Tal como el Comité lo expresé en su
observacién general num. 35 (2014), dicho articulo
obliga a los Estados partes a establecer el marco
juridico necesario para proporcionar reparacion a las
victimas, de manera que sea un derecho exigible y no
una cuestibn que tenga caracter gracioso o
discrecional. Asimismo, recuerda que la via de recurso
no debera existir solo en teoria, sino que debera

funcionar efectivamente, y el pago debera hacerse
dentro de un plazo razonable.

X c. Islandia (CCPR/C/130/D/2818/2016).
v https://tinyurl.com/mr27px3p

1. El autor de la comunicacién es X, nacional de
Lituania nacido en ese pais en 1986.

7.2 El Comité observa la afirmacion del autor de que el
Estado parte vulneré los derechos que lo asistian en
virtud del articulo 9 del Pacto al imponerle durante su
prisién preventiva un régimen de aislamiento que se
prolongé 32 dias. Asimismo, observa que el articulo 9,
parrafo 1, del Pacto prohibe toda privacion de libertad
arbitraria o ilegal. EI Comité recuerda su observacion
general num. 35 (2014), segun la cual entre los ejemplos
de privacion de libertad se cuenta la reclusién en
régimen de aislamiento. El Comité observa que el autor
fue recluido en régimen de aislamiento durante 30 dias,
del 18 de octubre al 17 de noviembre de 2009, y sefala

que, como reconocié el Tribunal Supremo en su
sentencia de 17 de noviembre de 2009, el derecho
interno aplicable en ese momento prohibia la reclusion
en régimen de aislamiento durante mas de 4 semanas
(es decir, 28 dias) para los delitos castigados con
menos de 10 afios de prisién, como la trata de
personas. El Comité observa asimismo la severidad de
la reclusién en régimen de aislamiento como forma de
castigo, y toma nota de que el Estado parte no ha
proporcionado una explicacion detallada y especifica,
mas alla de las referencias a la legislacion nacional, de
por qué era necesaria la reclusion del autor en régimen
de aislamiento. Por consiguiente, el Comité considera
que se mantuvo recluido al autor en régimen de
aislamiento de forma ilegal los dias 16 y 17 de
noviembre de 2009, lo que supuso una vulneracion de
los derechos que lo asistian en virtud del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto.




4.

El derecho

salir libremente

de cualquier pais,
incluso del propio
(Articulo 12, parrafos
2y 3 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles y
Politicos)? en relacion
con la expedicion
del pasaporte por

un Estado Parte

a sus ciudadanos?

Batyrova c. Uzbekistan
(CCPR/C/96/D/1585/2007).

v https://tinyurl.com/2z8wend;j

8.2 El Comité toma nota de la alegacion de la autora de
que se ha violado el derecho de su padre a salir de un
pais, incluido el propio, reconocido en los parrafos 2 y 3
del articulo 12. El Comité observa que el Estado parte
no refutd las alegaciones de la autora, limitdndose a
afirmar que las acusaciones estaban basadas en
pruebas obtenidas durante el proceso de investigacion
y verificadas en el juicio.

8.3 El Comité recuerda su Observacion general N° 27,
relativa al articulo 12, en la que sefiala que la libertad de
circulacion es una condicién indispensable para el libre
desarrollo de la persona. Sin embargo, recuerda
también que los derechos consagrados en el articulo 12
no son absolutos. El parrafo 3 del articulo 12 prevé
casos excepcionales en que se puede restringir el
ejercicio de esos derechos. Segun las disposiciones de
ese parrafo, un Estado parte Unicamente podra
restringir su ejercicio si las restricciones estan previstas
en la ley, son necesarias para proteger la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o la moral publica o
los derechos vy libertades de terceros, y son
compatibles con los demas derechos reconocidos en el
Pacto. En la Observacion general N° 27, el Comité
sefiala que “no basta con que las restricciones se
utilicen para conseguir fines permisibles; deben ser
necesarias también para protegerlos” y que “las
medidas restrictivas deben ajustarse al principio de
proporcionalidad; deben ser adecuadas para
desempefiar su funciéon protectora”. En el presente
caso, sin embargo, el Estado parte no ha proporcionado
informacion que pudiera indicar la necesidad de recurrir
a tal restriccion o justificarla en términos de su
proporcionalidad. En tales circunstancias, el Comité
concluye que ha habido violacion de los parrafos 2 y 3
del articulo 12 del Pacto.

26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 12. 2. Toda
persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio.
3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de restricciones salvo
cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos
y libertades de terceros, y sean compatibles con los deméas derechos
reconocidos en el presente Pacto.

27 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a
continuaciéon, se pueden ver también: Martins c¢.  Uruguay
(CCPR/C/15/D/57/1979), parrs. 7, 9 y 10; Montero c. Uruguay
(CCPR/C/18/D/106/1981), parrs. 5, 9.4 y 10; Lichtensztejn c. Uruguay
CCPR/C/18/D/77/1980), parrs. 6.1 y 8.3; Varela Nufez c. Uruguay
CCPR/C/19/D/108/1981), parrs. 6.1y 9.3.

5.

El derecho

a entrar en su
propio pais
(Articulo 12,
parrafo 4 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)*

Bratsylo y otros c. Federacion Rusa
(CCPR/C/140/D/3022/2017).

VW https://tinyurl.com/2na38n7h

2.1 Los tres autores son nacionales de Ucrania que
fueron recluidos en el centro de detencién preventiva
num. 1 de la ciudad de Simferépol de la Republica
Auténoma de Crimea cuando esta fue ocupada por el
Estado parte en febrero y marzo de 2014. El 21 de
marzo de 2014, el Estado parte aprobd una ley por la
que proclamaba que Crimea formaba parte de su
territorio desde el 18 de marzo de 2014. El 1 de abril de
2014, la legislacion rusa entr6 en vigor en el territorio de
Crimea. En virtud de las disposiciones de la ley de 21 de
marzo de 2014, los nacionales de Ucrania que eran
residentes permanentes en Crimea obtuvieron
automaticamente la ciudadania rusa. Las personas que
no quisieran convertirse en ciudadanos rusos podian
renunciar a ello presentando personalmente una
declaracién en una de las oficinas especiales del
Servicio Federal de Migraciones en el plazo de un mes
(es decir, entre el 18 de marzo y el 18 de abril de 2014).
Las instrucciones del Servicio Federal de Migraciones
sobre el procedimiento de renuncia voluntaria se
publicaron el 1 de abril de 2014. Para el 9 de abril de
2014 solo se habian establecido dos oficinas de este
tipo en Crimea, y para el 10 de abril de 2014 existian
nueve. A las personas recluidas no se les notificaron los
cambios relacionados con la nacionalidad, y a las pocas
que se enteraron de la nueva ley no se les permitié la
renuncia. Los Sres. Golovko y Konyukhov no
descubrieron que se habian convertido en ciudadanos
rusos hasta mucho después de que venciera el plazo
para renunciar a ello.

8.9 El Comité observa que los autores fueron
trasladados de Crimea a la provincia de Rostov, en el
Estado parte, el 3 de julio de 2014 (Sr. Bratsylo), el 2 de
agosto de 2014 (Sr. Golovko) y el 11 de septiembre de
2014 (Sr. Konyukhov) para cumplir sus penas de prision.
Advierte la afirmacion del Estado parte de que
considera que los Sres. Golovko y Konyukhov son
Unicamente ciudadanos rusos y que, a pesar de sus
numerosas solicitudes de traslado, no pueden ser
trasladados a Ucrania porque esta prohibida la retirada
de la ciudadania a una persona que esta cumpliendo
una pena de prision. El Comité recuerda el parrafo 20 de
su observacion general num. 27 (1999), segun el cual el
concepto de propio pais de una persona no se limita a
la nacionalidad en el sentido formal, es decir, a la
nacionalidad recibida por nacimiento o naturalizacién;
comprende, cuando menos, a la persona que, debido a
vinculos especiales o a pretensiones en relacion con un
pais determinado, no puede ser considerada como un
simple extranjero. Este seria el caso, por ejemplo, de los
nacionales de un pais que hubieran sido privados en él
de su nacionalidad en violacién del derecho
internacional y de las personas cuyo pais se haya
incorporado o transferido a otra entidad nacional cuya
nacionalidad se les deniega. El Comité recuerda que un

28 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 12. 4. Nadie podré ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en su propio pais.

43



Estado parte no debe impedir arbitrariamente a una
persona el regreso a su propio pais por la via de
despojarla de su nacionalidad o de expulsarla a un
tercer pais. Lo anterior también se aplica en situaciones
de imposicion forzosa de la nacionalidad. Por
consiguiente, habida cuenta de la informacion de que
dispone, el Comité concluye que el traslado de los
autores de Ucrania al Estado parte para cumplir sus
penas de prision fue arbitrario y, por lo tanto, equivale a
una violacion de los derechos que los asisten en virtud
del articulo 12, parrafo 4, del Pacto.

Falzon c. Australia (CCPR/C/140/D/3646/2019).2°
v https://tinyurl.com/bk8mftan

7.3 En el presente caso, el Comité toma nota de la
posicion del Estado parte segun la cual Australia no es
el propio pais del autor porque este nunca le ha
demostrado su lealtad, ya que nunca solicitd la
nacionalidad australiana, a pesar de tener derecho a
ello. No obstante, el Comité considera que, aparte de su
nacionalidad, el autor no tenia vinculos significativos
con Malta cuando fue expulsado. A este respecto, el
Comité observa que el autor llegd a Australia en 1956,
cuando tenia 3 afios de edad, bajo la custodia de sus
padres. En 1994 se le concedié un visado transitorio
(permanente) de clase BF y un visado de persona
naturalizada, a pesar de que habia cometido varios
delitos entre 1978 y 1994. No salié de Australia hasta su
expulsion en 2018. Por lo tanto, vivi6 en Australia
durante mas de 60 afios, nunca manifestd su intencién
de residir en otro lugar y no tenia muchos recuerdos
conscientes, si es que tenia alguno, de haber vivido en
Malta. EI Comité observa también que, antes de su
expulsion, el autor solo estuvo escolarizado en Australia
y que se casoO y tuvo hijos y nietos alli. Todos sus
familiares directos son nacionales de Australia, y afirma
que siempre ha pagado alli sus impuestos y sus
contribuciones sociales. El Comité observa ademas que
el autor no tenia parientes cercanos en Malta y
desconocia su cultura e idioma. Dadas las
circunstancias mencionadas, el Comité considera que,
a pesar de que el autor no solicité la nacionalidad
australiana, ha demostrado que tenia vinculos
estrechos y duraderos con Australia, vinculos que para
él son mas fuertes que los de la nacionalidad. En
consecuencia, el Comité concluye que Australia es el
propio pais del autor en el sentido del articulo 12,
parrafo 4, del Pacto.

7.4 El Comité debe examinar a continuacion si, al
expulsar al autor a Malta, el Estado parte lo privd

arbitrariamente del derecho a entrar en su propio pais,
en contravencion del articulo 12, parrafo 4, del Pacto. El
Comité recuerda que los Estados partes no deben
impedir arbitrariamente a una persona regresar a su
propio pais privandola de su nacionalidad o
expulsandola a otro pais. Recordando el parrafo 21 de
su observaciéon general num. 27 (1999), el Comité
observa que incluso las injerencias en el derecho de una
persona a entrar en el propio pais que estén previstas
en la ley deben estar en consonancia con las
disposiciones, los propoésitos y los objetivos del Pacto y
ser, en todo caso, razonables en las circunstancias
particulares del caso. EI Comité recuerda que hay
pocas circunstancias, si es que hay alguna, en que la
privaciéon del derecho a entrar en el propio pais pueda
ser razonable.

7.5 Afin de evaluar si las decisiones que dieron lugar a
la expulsion del autor estuvieron en consonancia con
las disposiciones, los propdsitos y los objetivos del
Pacto y fueron razonables en las circunstancias
particulares del caso, el Comité sefiala que el Estado
parte no ha respondido en sus observaciones a las
afirmaciones del autor de que actualmente tiene
prohibido volver a entrar en Australia y de que solo tuvo
conocimiento de que su reincidencia delictiva podria
dar lugar a la anulacion de su visado cuando se le
informd de que este habia sido anulado. ElI Comité
observa también que los visados del autor le fueron
otorgados por ministerio de la ley en 1994. La
informacion de que dispone el Comité no establece que
se notificara al autor esa novedad ni que recibiera otras
notificaciones que le aclararan, cuando tuvo edad
suficiente, que era titular de un visado y no nacional de
Australia. EI Comité observa ademas que el Estado
parte no ha explicado si, antes de decidir expulsar al
autor, estudio la posibilidad de adoptar medidas menos
drasticas para alcanzar su objetivo declarado de
proteger a la sociedad australiana de cualquier
perjuicio, dado que, a efectos practicos, Australia era el
unico pais que habia conocido el autor, y que este no
tenia ningun lazo con Malta ni conocia el maltés, la
lengua nacional. En consecuencia, el Comité considera
que la expulsion del autor a Malta no era razonable en
las circunstancias particulares del caso, ya que ha
obstaculizado su regreso a Australia, y era
desproporcionada en relacion con el objetivo legitimo
perseguido, a saber, proteger a la sociedad australiana
de cualquier perjuicio. Por lo tanto, el Comité concluye
que la decision de expulsar al autor a Malta fue
arbitraria y constituy6 una violacién de los derechos que
lo asisten en virtud del articulo 12, parrafo 4, del Pacto.

29 En sentido similar: EImi c. Canada (CCPR/C/140/D/3646/2019); S c. Australia (CCPR/C/137/D/2999/2017).
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6.

En relacién

con la expulsion

de una persona
extranjera

(Articulo 13 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)*

A) EXPULSION COLECTIVA; EXPULSION DE
DEMANDANTES DE ASILO EN ZONAS
FRONTERIZAS

A. G. y otros c. Angola
(CCPR/C/129/D/3106/2018-3122/2018).%"

v https://tinyurl.com/33v35ta7

7.7 A continuacion, el Comité observa la alegacion de
los autores referida al articulo 13 del Pacto, la cual no ha
sido cuestionada, de que no tuvieron la oportunidad de
impugnar la decision de expulsiéon. El Comité recuerda
que, segun lo dispuesto en el articulo 13 del Pacto, “[e]l
extranjero que se halle legalmente en el territorio de un
Estado Parte en el presente Pacto solo podra ser
expulsado de él en cumplimiento de una decision
adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones
imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se
permitira a tal extranjero exponer las razones que lo
asistan en contra de su expulsion, asi como someter su
caso a revision ante la autoridad competente o bien
ante la persona o personas designadas especialmente
por dicha autoridad competente, y hacerse representar
con tal fin ante ellas”.

7.8 El Comité observa en primer lugar que no se
discute que los autores se encontraban “legalmente en
el territorio” del Estado parte. A continuacién, recuerda
su observacion general num. 15 (1986), en la que se
refiere a la obligacién de los Estados partes de dar a los
extranjeros plenas facilidades para entablar recursos en
contra de la expulsion, de manera que ese derecho sea
efectivo en todas las circunstancias de su caso (parr.
10). En las circunstancias del presente caso, el Comité
observa que no se informé a los autores de los motivos
de su expulsion ni se les ofrecid un recurso efectivo
para impugnarla, exponer las razones que los asistian
en contra de su expulsion y someter su caso a revision
ante una autoridad competente. EI Comité observa
ademas que, aunque el decreto presidencial
promulgado el 3 de octubre de 2016 invoca la
Constitucién, el Estado parte no ha demostrado que
hubiera razones imperiosas de seguridad nacional para
privar a los autores del acceso a un recurso.

7.9 Ademés, el Comité observa que el decreto
presidencial ordend la expulsion de todos los
ciudadanos turcos asociados al Colégio Esperanca
Internacional. A este respecto, el Comité recuerda su
observaciéon general num. 15 (1986) en el sentido de
que el articulo 13 del Pacto otorga a cada extranjero el
derecho a que se adopte una decisién en su propio
caso 'y, por lo tanto, el articulo 13 no se cumple con

30 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 13 El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte en el presente Pacto solo podra
ser expulsado de él en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se
permitira a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsion, asi como someter su caso a revision ante la autoridad competente o bien ante la
Eersona o personas designadas especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas.

1 En sentido similar: Hammel c. Madagascar (CCPR/C/29/D/155/1983), parrs. 19.1 y 19.2; Giry c. Republica Dominicana (CCPR/C/39/D/193/1985), parr. 5.5; Ahani c.

Canada (CCPR/C/80/D/1051/2002), parr. 10.8.
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leyes o decisiones que dispongan expulsiones
colectivas o en masa (parr. 10). Por consiguiente, el
Comité dictamina que el decreto presidencial
promulgado el 3 de octubre de 2016 en relacién con los
autores como colectivo, sin que se examinara cada
caso individualmente, y sin ofrecer a los autores un
recurso efectivo para que impugnasen su expulsion,
expusieran las razones que los asistian en contra de su
expulsion y sometieran su caso a revision ante la
autoridad competente, constituye una infraccion del
articulo 13 del Pacto.

A. B.y P. D. c. Polonia (CCPR/C/135/D/3017/2017).
v https://tinyurl.com/2s3kj47m

2.8 Los autores presentaron en total mas de 20
solicitudes de asilo en la frontera polaca, todas las
cuales fueron rechazadas. Afirman que la negativa de
los guardias fronterizos de Terespol a reconocer sus
solicitudes reflejaba la politica del Estado parte de
denegar sistematicamente a los extranjeros, en
particular de origen checheno, el derecho a solicitar
asilo en la frontera.

9.6 El Comité observa que, como se establece en su
observacién general nim. 32 (2007), relativa al derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia, las garantias procesales previstas en
el articulo 13 del Pacto incorporan nociones de debido
proceso y que, en la medida en que el derecho interno
confie a un érgano judicial la tarea de decidir sobre
expulsiones o deportaciones, son aplicables la garantia
de igualdad de todas las personas ante los tribunales y
cortes de justicia, consagrada en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, y los principios de imparcialidad,
equidad e igualdad de medios, implicitos en esa
garantia. El Comité recuerda su jurisprudencia en virtud
de su observacion general num. 15 (1986), relativa a la
situacién de los extranjeros con arreglo al Pacto, en la
que se afirma que, si la legalidad de la entrada o la
estancia de un extranjero es objeto de controversia,
toda decision sobre ese punto que conduzca a su
expulsion o deportacién, debera adoptarse de
conformidad con lo establecido en el articulo 13. En las
circunstancias del presente caso, el Comité considera
que la decisién de las autoridades del Estado parte de
denegar a los autores su condicion de solicitantes de
asilo o de personas cuya situacion legal era dudosa fue
adoptada arbitrariamente, sin reconocer ni evaluar sus
solicitudes de  proteccion internacional.  Por
consiguiente, considera que el Estado parte vulneré los
derechos que asistian a los autores en virtud del articulo
13 del Pacto.

9.7 El Comité concluye también que, al dictar 6rdenes
de expulsién con efectos inmediatos y hacer que esas
ordenes se ejecutaran sin proporcionar a los autores los
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medios ni la oportunidad de impugnar efectivamente la
denegacion arbitraria de su condicioén de solicitantes de
asilo, el Estado parte no les garantizd su derecho a
acceder a un recurso efectivo contra la presunta
violacion del articulo 13 del Pacto. Por consiguiente, el
Comité considera que el Estado parte también vulneré
los derechos de los autores en virtud del parrafo 3 del
articulo 2, leido conjuntamente con el articulo 13 del
Pacto.

B) RECURSO JUDICIAL CONTRA UNA
DENEGACION DE ASILO ADMINISTRATIVA;
DISTINCIONES ENTRE LOS ARTICULOS 13 Y 14
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS EN EL CONTEXTO DEL
DERECHO A LA NO DEVOLUCION

Ay B c. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2291/2013).

WV nhttps://tinyurl.com/37379bat

7.3 En cuanto a la reclamacién de los autores en
relacion con el articulo 14 del Pacto de que no pudieron
recurrir la decision negativa de la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados ante un érgano judicial, el
Comité se remite a su jurisprudencia segun la cual el
procedimiento relativo a la expulsiéon de un extranjero
no entra en la esfera de determinacion de “derechos u
obligaciones de caracter civil” en el sentido del articulo
14, parrafo 1, sino que se rige por el articulo 13 del
Pacto. Ademas, esta ultima disposicion garantiza a los
solicitantes de asilo parte de la proteccion prevista en el
articulo 14 del Pacto, pero no el derecho de apelacion
ante los tribunales judiciales. Sobre esta base, el
Comité llega a la conclusiéon de que la reclamacion de
los autores es inadmisible ratione materiae en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo. En cuanto a la
alegacion de los autores de que se infringieron los
derechos los asisten en virtud del articulo 13, el Comité
observa que los autores no han alegado que no tuvieran
la posibilidad efectiva de exponer ante las autoridades
competentes de Dinamarca sus argumentos sobre las
razones por las que no debian ser expulsados, y que,
ademas de su solicitud de asilo, los autores presentaron
una solicitud de residencia por consideraciones
humanitarias que fue evaluada en dos ocasiones por las
autoridades del Estado parte. Por consiguiente, el
Comité considera que los autores no han
fundamentado suficientemente su reclamacion en
virtud del articulo 13 y concluye que esa reclamacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo por falta de fundamentacion.

C) REUNIFICACION DE LA FAMILIA
Y c. Dinamarca (CCPR/C/136/D/2774/2016).

v https://tinyurl.com/4ehpcwpa

6.3 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 13
del Pacto, “el extranjero que se halle legalmente en el
territorio de un Estado parte en el presente Pacto solo
podra ser expulsado de él en cumplimiento de una
decision adoptada conforme a la ley; y, a menos que
razones imperiosas de seguridad nacional se opongan
a ello, se permitira a tal extranjero exponer las razones
que lo asistan en contra de su expulsién, asi como
someter su caso a revision ante la autoridad
competente o bien ante la persona o personas
designadas especialmente por dicha autoridad
competente, y hacerse representar con tal fin ante
ellas”. EI Comité recuerda, ademas, su observacion
general num. 15 (1986), en la que se refiere a la
obligacién de los Estados partes de dar a los
extranjeros plenas facilidades para entablar recursos en
contra de la expulsiéon de manera que ese derecho sea
efectivo en todas las circunstancias de su caso (parr.
10). Como se indica en la observacién general, el
articulo 13 del Pacto regula directamente solo el
procedimiento y no los fundamentos sustantivos de la
expulsion (parr. 10).

6.4 En el presente caso, el Comité observa que el
autor, que entr6 de forma legal en Dinamarca, se
enfrentaba a la posibilidad de ser expulsado del pais
tras denegarse su solicitud de reagrupacion familiar y su
posterior solicitud de asilo y sus recursos. EI Comité
toma nota de que el autor permanece en Dinamarca y
que el Servicio de Inmigracién denegé su solicitud de
reagrupacién familiar basdndose en un criterio que era
igualmente aplicable a todos los solicitantes, a saber,
que en ese momento W no habia cumplido el requisito
legal de edad minima, condicion que cumplid
posteriormente, el 1 de enero de 2017. [...]. En vista de
lo que antecede, el Comité considera que el autor
dispuso de amplias oportunidades procesales para
presentar razones contra su expulsion y para que esas
razones fueran evaluadas de manera individualizada
por las autoridades del pais.

6.7 A la luz de las circunstancias anteriores, el Comité
considera que la reclamacion del autor en virtud del
articulo 13 del Pacto no esta suficientemente
fundamentada. Por lo tanto, el Comité declara que la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.




7.

El derecho

de los extranjeros

en relacion con el
debido proceso
(Articulo 14 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)®

32 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 14 1. Todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica,
o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. 2. Toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley. 3. Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma
que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella; b) A disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion; c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas; d) A
hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo; €) A interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo; f) A ser asistida gratuitamente por
un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal; g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable. 4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a
efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia
de estimular su readaptacion social. 5. Toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley. 6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado
de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que
se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido. 7. Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais.

A) DERECHO A UN JUICIO IMPARCIALY A LA
IGUALDAD ANTE LOS TRIBUNALES Y CORTES
DE JUSTICIA

Povstyuk c. Kazajstan (CCPR/C/138/D/3006/2017).
v https://tinyurl.com/3ct2n4h3

1. El autor de la comunicacién es Aleksandr Povstyuk,
nacional de Ucrania nacido en 1983.

8.7 El Comité toma nota de las alegaciones del autor,
en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, de que su
condena se baso6 en pruebas falsificadas y obtenidas
mediante perjurio, y de que las autoridades
investigadoras y judiciales no intentaron esclarecer las
contradicciones de las declaraciones de los testigos. El
Comité recuerda su jurisprudencia con arreglo a la cual
incumbe a los tribunales de los Estados partes
examinar los hechos y las pruebas, asi como la
aplicacion de la legislaciéon interna en cada caso
particular, a menos que se demuestre que esa
evaluacién o aplicacién fue claramente arbitraria o
equivalié a error manifiesto o denegacion de justicia.

8.8 El Comité observa que, segun la sentencia de 15
de diciembre de 2011, la culpabilidad del autor en el
asesinato y el robo quedod establecida sobre la base de
los testimonios coherentes de B., corroborados por los
testimonios de R. y de los excomparieros de celda del
autor. De las actas de los interrogatorios se desprende
que B. y R. habian negado en multiples ocasiones que
fueran capaces de identificar a los autores de la
agresion sufrida en julio de 2006. Sin embargo, B. y R.
acusaron inequivocamente al autor durante los
interrogatorios llevados a cabo por el investigador el 29
de abril de 2011 y el 10 de mayo de 2011, cinco afios
después del crimen. El Comité observa que los
tribunales no examinaron las contradicciones en las
declaraciones de esos testigos clave y, por el contrario,
afirmaron que los testimonios de B. habian sido
coherentes. EI Comité observa que se mostrd a B. la
foto del autor durante el interrogatorio de este ultimo, el
29 de abril de 2011, antes de la rueda de
reconocimiento. Ademas, las declaraciones de los
excompaneros de celda del autor fueron leidas en el
tribunal y no se ofrecié6 al autor la posibilidad de
contrainterrogarlos. EI Comité observa que, mientras
que en la sentencia de 15 de diciembre de 2011 se
determinaban los motivos (descritos anteriormente en
este parrafo) en apoyo de la declaracion de culpabilidad
del autor por asesinato y robo, en las resoluciones
adoptadas el 12 de diciembre de 2012 por la Sala de
Casacion del Tribunal Provincial de Karaganda, el 26 de
mayo de 2012 y el 18 de junio de 2013 por la Fiscalia
General, el 29 de julio de 2013 por la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, y el 25 de abril de 2016 por el
Tribunal Supremo, se invocaban en cada una diferentes

motivos para confirmar la sentencia, y que dichos
motivos incluian testimonios de testigos y examenes
forenses que no indicaban que el autor fuera culpable.
Por lo tanto, parece que los érganos de casacion y de
revision desestimaron los recursos sin examinar
debidamente el expediente de la causa ni las
alegaciones del autor. En esas circunstancias, el Comité
considera que los hechos y la informacion de que
dispone revelan un error manifiesto o una denegacién
de justicia que constituyen una vulneracién del articulo
14, parrafo 1, del Pacto.

Ben Said c. Noruega (CCPR/C/68/D/767/1997).

v https://tinyurl.com/2u495zc9

11.2 El autor y el Estado Parte han confirmado que el
autor se presenté el 12 de enero de 1997 en el
aeropuerto de Oslo, con el propdsito de participar en
una audiencia relativa a la custodia y los derechos de
visita de sus hijas, fijada para el 14 de enero en el
Tribunal de la Ciudad de Oslo, y para la cual habia
recibido una citacién. Tampoco se discute que las
autoridades administrativas del Estado Parte impidieron
que el autor asistiera a la audiencia o se pusiera en
contacto directo con el juez. Sin embargo, pudo
reunirse con su abogado, quien participd en la
audiencia celebrada el 14 de enero, cuando el autor ya
habia sido deportado de Noruega.

11.3 El derecho a ser oido con las debidas garantias
por un Tribunal imparcial, garantizado en virtud del
parrafo 1 del articulo 14, puede hacer necesario que el
interesado pueda participar personalmente en las
actuaciones judiciales. En esas circunstancias, el
Estado Parte tiene la obligacién de permitir que la
persona esté presente en la audiencia, aun cuando ésta
sea un extranjero no residente. Para determinar si los
requisitos establecidos en el parrafo 1 del articulo 14 se
cumplieron en este caso, el Comité observa que el
abogado del autor no pidi6 un aplazamiento de la
audiencia con el fin de permitir al autor participar en
persona, y que tampoco habia instrucciones a tal efecto
en la autorizacién firmada que el autor dio al abogado
en el aeropuerto y que el abogado presenté
posteriormente al juez en la vista de la causa sobre
custodia. En esas circunstancias, el Comité es de
opinién que el hecho de que el Tribunal de la Ciudad de
Oslo no aplazara por iniciativa propia la vista de la
causa hasta que el autor pudiese estar presente en
persona, no constituye una violacion por el Estado
Parte del parrafo 1 del articulo 14.

B) GARANTIA, EN LOS PROCEDIMIENTOS
PENALES, DE COMUNICARSE CON UN
ABOGADO DE SU SELECCION

Zeynalov c. Estonia (CCPR/C/115/D/2040/2011).

v https://tinyurl.com/bdddvsu6

1. El autor de la comunicacion es Akhliman Avyaz Ogly
Zeynalov, nacional de Azerbaiyan nacido el 10 de
octubre de 1979. Afirma que es victima de violaciones
por Estonia de los derechos que le asisten en virtud de
los articulos 2 y 14 del Pacto.

9.4 ElI Comité toma nota de la afirmacion del autor de
que el Estado parte violé su derecho de comunicarse
con un abogado de su eleccion en virtud del articulo 14
del Pacto al revocar el permiso del Sr. Suleymanov para
participar en el proceso, a pesar de que era el abogado
escogido por el autor. El Comité toma nota también de
la afirmacién del Estado parte de que se revocé el
permiso del Sr. Suleymanov para participar en las
actuaciones en calidad de abogado porque el Tribunal
consider6 que habia demostrado ser incompetente y su
remocion redundaba en interés del acusado. Esta
conclusion se basé principalmente en que el Sr.
Suleymanov habia solicitado el aplazamiento del juicio
debido a otros compromisos y a que presuntamente
habia sido irrespetuoso con las otras partes en el
proceso. El Comité toma nota ademas de la afirmacién
del Estado parte de que el derecho de defensa del autor
estaba garantizado, dado que después de que el Sr.
Suleymanov fuera apartado del juicio se nombrd a un
miembro del Colegio de Abogados de Estonia como
abogado del autor y que el abogado dominaba el
idioma de las actuaciones y conocia el procedimiento
penal.

9.5 El Comité observa que, segln la evaluacién del
Tribunal, el Sr. Suleymanov reunia los requisitos
académicos para actuar como abogado en el proceso y
que el Estado parte no ha demostrado de qué manera
falté al respeto a los demés participantes en el juicio. El
Comité observa que el autor estaba acusado de delitos
graves y que se exponia a una condena que conllevaria
una considerable pena de prision. EI Comité observa la
afirmacion no refutada del autor de que, en 2010, habia
solicitado que otros dos abogados azerbaiyanos lo
defendieran en el proceso de apelacion, pero el Tribunal
de Apelacién de Tallin rechazé su solicitud.

9.6 El Comité recuerda que el derecho de defensa en
las actuaciones penales es un derecho fundamental que
implica el derecho a estar presente en el juicio con la
asistencia juridica que uno mismo elija. EI Comité
recuerda también que los intereses de la justicia pueden
requerir la asignacién de un abogado contra el deseo
del acusado, especialmente en casos en que una
persona obstaculice de manera sustancial y persistente
la debida marcha del juicio. Sin embargo, toda
restriccion de este tipo debe tener un propdsito objetivo
y suficientemente serio y no ir mas alla de lo que resulte
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necesario para defender los intereses de la justicia.
Aunque el Estado parte ha explicado por qué el Tribunal
del Condado de Harju pidié al Colegio de Abogados de
Estonia que designara a otro abogado estonio para
representar al autor, no ha aducido motivos
suficientemente convincentes para explicar por qué el
interés de la justicia requeria que se prescindiese
completamente del Sr. Suleymanov como abogado
defensor del autor y de qué modo su permanencia en el
equipo de la defensa hubiera comprometido los
intereses de la justicia. Ademas, el Estado parte no ha
demostrado que tratdé de proporcionar al autor un
abogado de su eleccién ni ha justificado de manera
convincente su decision de impedir que dos abogados
azerbaiyanos escogidos por el autor formasen parte del
equipo de la defensa en la fase de apelacion. En
consecuencia, el Comité concluye que los hechos del
presente caso ponen de manifiesto una violacion del
derecho enunciado en el articulo 14, parrafo 3 d), del
Pacto a ser asistido por un abogado de la eleccién del
acusado.

C) GARANTIA, EN LOS PROCEDIMIENTOS
PENALES, DE SER JUZGADO EN UN PLAZO
RAZONABLE

Rodriguez c. Estado Plurinacional de Bolivia
(CCPR/C/137/D/3211/2018).

v https://tinyurl.com/y6cuejdv

1. La autora de la comunicacion es Madeleine Alicia
Rodriguez, nacional de Noruega, nacida el 19 de julio de
1986.

2.1 EI 19 de mayo de 2008, la autora fue detenida en el
aeropuerto de Cochabamba (Estado Plurinacional de
Bolivia) junto con su hija de dos afios de edad y otras
dos personas, S. T. B. y C. O., por supuesto trafico de
estupefacientes.

8.7 El Comité observa que entre el arresto de la autora
y la ejecutoria de su sentencia transcurrieron diez afios
y cuatro meses. Asimismo, el Comité nota que la autora
estuvo detenida aproximadamente ocho afos.

8.8 El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual
la garantia de ser juzgado en un plazo razonable se
refiere no solo al intervalo de tiempo entre la acusaciéon
formal y el momento en que debe comenzar un
proceso, sino también al tiempo que media hasta el fallo
definitivo en apelacién, y que todas las fases del
proceso deben celebrarse “sin dilaciones indebidas”,
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tanto en primera instancia como en apelacion. En las
circunstancias expuestas, el Comité estima que las
observaciones del Estado parte no explican de manera
suficiente que las dilaciones del proceso sean
imputables a la conducta de la autora o a la complejidad
del caso. EI Comité toma nota de que, el 29 de
noviembre de 2010, la autora presentd recurso de
casacion en contra de la decisiéon de 3 de noviembre de
2010 del Tribunal Supremo de Justicia de Cochabamba.
Sin embargo, el Comité también toma nota de que el
Tribunal Supremo de Justicia resolvido dicho recurso
solo el 9 de marzo de 2015. Asimismo, el Comité
observa que el argumento del Estado parte relacionado
con la reforma de su sistema judicial no lo exime de su
obligacién de garantizar que las personas bajo su
jurisdiccion sean juzgadas en un plazo razonable. En
consecuencia, el Comité considera que el proceso
seguido en contra de la autora, que tuvo una duracion
de mas de diez afios, sufridé dilaciones contrarias a lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

D) PROHIBICION DE LA DOBLE SANCION POR UN
MISMO DELITO

Falzon c. Australia (CCPR/C/140/D/3646/2019).

v https://tinyurl.com/bk8mftan

6.4 EI Comité toma nota de la reclamacion del autor en
relacion con el articulo 14, parrafo 7, leido
conjuntamente con los articulos 9; 12, parrafo 4; y 17
del Pacto, en el sentido de que el Estado parte lo
sometié a una doble incriminacién al decidir expulsarlo
después de que cumpliera los requisitos para salir de la
carcel en libertad condicional, castigandolo asi dos
veces por el mismo delito. Como se dispone en la
observacién general num. 32 (2007) del Comité, relativa
al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, el articulo 14, parrafo 7,
del Pacto prohibe hacer comparecer a una persona, una
vez declarada culpable o absuelta por un determinado
delito, ante el mismo tribunal o ante otro por ese mismo
delito. EI Comité recuerda que los procedimientos
relativos a la expulsion de un no ciudadano quedan
normalmente fuera del ambito de aplicacién del articulo
14 del Pacto y que los procedimientos administrativos
derivados de una condena penal no equivalen a un
doble castigo en vulneracion del articulo 14, parrafo 7,
del Pacto. En consecuencia, el Comité considera que
las reclamaciones del autor quedan fuera del alcance
del articulo 14, parrafo 7, del Pacto y son, por lo tanto,
inadmisibles ratione materiae con arreglo al articulo 3
del Protocolo Facultativo.

8.

El derecho

a la privacidad
(Articulo 17 del
Pacto Internacional
de Derechos Civiles
y Politicos)®

J.S. c. Australia
CCPR/C/135/D/2804/2016).

v https://tinyurl.com/37jbsufm

8.2 El Comité toma nota de la alegacién de la autora al
amparo del articulo 17 del Pacto, segun la cual el
Estado parte vulneré su derecho a la privacidad al
publicar inadvertidamente en el sitio web del
Departamento de Inmigracion y Proteccién de
Fronteras su nombre completo, sexo, ciudadania, fecha
de nacimiento, periodo de retencién por motivos
migratorios, ubicacién, las razones por las que se
consideraba que su situacién era irregular y el nombre
de la entidad que la habia privado de libertad. El Comité
recuerda que los Estados deben adoptar medidas
eficaces para velar por que la informacién relativa a la
vida privada de una persona no caiga en manos de
personas no autorizadas por ley para recibirla,
elaborarla y emplearla y porque nunca se la utilice para
fines incompatibles con el Pacto. EI Comité considera
que la aplicacion de estas salvaguardias es
especialmente importante para la proteccién de los
datos personales de las personas en situacién de
vulnerabilidad, como los solicitantes de asilo y los
refugiados. El Comité observa que, en el presente caso,
la Oficina del Comisionado de Informacion de Australia
determiné que el Departamento habia vulnerado la Ley
de Intimidad, y que el Estado parte no parece refutar
que se haya injerido en la vida privada de la autora. El
Comité observa ademas que el reconocimiento de la
vulneracion ha dado lugar a la eliminacién de los datos
y a diversas medidas estructurales y preventivas. No
obstante, transcurridos méas de ocho afos desde la
filtracion de los datos, la autora no ha recibido ninguna
indemnizacién. Por consiguiente, el Comité considera
que se han vulnerado los derechos que asisten a la
autora en virtud del articulo 17, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

33 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 17 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
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0.

El derecho a no

sufrir injerencia
arbitraria

en la familia

(Articulo 17, parrafo 1,
y Articulo 23 del
Pacto Internacional
de Derechos Civiles

y Politicos)®*

A) EN RELACION CON LOS PROCESOS DE
DEPORTACION?

Isley c. Australia (CCPR/C/138/D/3208/2018).
WV nttps://tinyurl.com/5n8pjd24

8.2 El Comité toma nota de las reclamaciones del autor
en relacioén con los articulos 17, parrafo 1, y 23, parrafo
1, del Pacto, en el sentido de que la decision de anular
su visado fue manifiestamente irrazonable y que su
expulsion de Australia al Reino Unido perturbaria su
vida familiar. A este respecto, recuerda sus
observaciones generales num. 16 (1988) y num. 19
(1990), segun las cuales el concepto de familia debe
interpretarse en un sentido amplio. El Comité también
recuerda su jurisprudencia segun la cual puede haber
casos en que la negativa de un Estado parte a permitir
que un miembro de una familia permanezca en su
territorio suponga una injerencia en la vida familiar de
esa persona. Sin embargo, el simple hecho de que un
miembro de una familia tenga derecho a permanecer en
el territorio de un Estado parte no significa
necesariamente que el exigir a otros miembros de la
familia que abandonen el Estado entrafie tal injerencia.
Recuerda que la separacién de un individuo de su
familia por medio de su expulsion podria considerarse
como una injerencia arbitraria en la familia y una
violacién del articulo 17, parrafo 1, si en las
circunstancias del caso la separacion del autor de su
familia y sus efectos sobre él fueran desproporcionados
con respecto a los objetivos de su expulsion.

8.3 El Comité considera que la decision del Estado
parte de expulsar a una persona que ha vivido toda su
vida en el pais, dejando atras a su familia y su
prometida, con la que mantiene una relacion desde
hace 17 afos, a un pais en el que no tiene mas vinculos
que su nacionalidad, se debe considerar una
“injerencia” en la familia. EI Comité observa que el
Estado parte no ha refutado la existencia de injerencias
en el presente caso. El Comité debe examinar entonces
si esa injerencia podria considerarse arbitraria o ilegal.
Observa, en primer lugar, que esa injerencia es licita, ya
que estd prevista en la Ley de Migracion del Estado
parte, segun la cual el Ministro de Inmigracién y

34 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 17 1. Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
Articulo 23. 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado. 2. Se reconoce el
derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia
si tienen edad para ello. 3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno
consentimiento de los contrayentes. 4. Los Estados Partes en el presente Pacto
tomaran las medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y de
responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disoluciéon, se
adoptaran disposiciones que aseguren la protecciéon necesaria a los hijos.

35 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a
continuaciéon, se pueden ver también: Bakhtiyari C. Australia
CCPR/C/79/D/1069/2002), péarr. 9.6; Nystrom y otros c. Australia
CCPR/C/102/D/1557/2007), parr. 7.7; Warsame C. Canada
(CCPR/C/102/D/1959/2010), parrs. 8.7, 8.8 y 8.10; Leghaei y otros c. Australia
(CCPR/C/113/D/1937/2010), parrs. 10.3, 10.4 y 10.5; Aden y Hassan c.
Dinamarca (CCPR/C/126/D/2531/2015), parrs. 10.3, 10.4 y 10.8.

Proteccioén de Fronteras puede anular un visado si una
persona ha sido condenada a una pena de prisioén de 12
meses 0 mas, ha sido declarada culpable de uno 0 mas
delitos de caracter sexual que afecten a un menor o
esta cumpliendo actualmente una pena de prisién. En el
presente caso, el autor estaba cumpliendo una pena de
prisién a tiempo completo tras haber sido declarado
culpable de delitos penales graves y condenado a ocho
anos y seis meses de prision.

8.4 El Comité recuerda que el concepto de
“arbitrariedad” incluye consideraciones relacionadas
con la inadecuacion, la injusticia, la imprevisibilidad y
las debidas garantias procesales, ademas de
consideraciones relacionadas con la razonabilidad, la
necesidad y la proporcionalidad. Recuerda también que
el criterio pertinente para determinar si la injerencia en la
vida familiar de la persona se justifica objetivamente
debe examinarse, por una parte, a la luz de la
importancia de las razones del Estado parte para
expulsar a la persona de que se trata y, por otra parte, la
magnitud de las dificultades que experimentaran la
familia y sus miembros como consecuencia de la
expulsion. El Comité toma nota de la observacion del
Estado parte de que ha sopesado todos esos aspectos
y ha concluido a favor de la expulsion del autor para
proteger a la sociedad australiana y responder a sus
expectativas.

8.5 Por un lado, el Comité reconoce la importancia de
los antecedentes penales del autor. Por otro lado,
observa la afirmacién del autor de que ha mantenido
una estrecha relacién con su prometida y su familia, a
pesar del tiempo que paso en prision; fue considerado
un preso modelo y tiene excelentes informes del auxiliar
de su causa en la prisién; ha participado en programas
de rehabilitacion; un psicélogo forense experimentado
consideré que presentaba un riesgo bajo para la
comunidad; no tiene ningun vinculo familiar ni contacto
con nadie que viva en el Reino Unido; y su expulsién
supondria una ruptura total de sus lazos familiares, ya
que sus padres estan enterrados en Australia y su
prometida no puede viajar al Reino Unido por motivos
econdmicos y emocionales, tras el reciente diagnéstico
de cancer de mama a su hermana. El Comité toma nota
ademas del argumento del autor que apunta a su
escaso historial delictivo y al caracter aislado de sus
delitos, y al hecho de que, tras su puesta en libertad, su
vida ha estado estrictamente regulada y vigilada.
También observa el argumento del autor de que su
expulsion no contribuiria a una mayor seguridad de la
sociedad australiana, pues ya existen medidas de
proteccion.

8.6 El Comité advierte que, en su decision, el Ministro
de Inmigracién y Proteccion de Fronteras llegd a la
conclusion de que la grave naturaleza de los delitos
cometidos por el autor y la posibilidad de que

reincidiera planteaban un riesgo inaceptable para la
sociedad australiana, que superaba los efectos que la
expulsion del autor tendria sobre él y su familia.
Teniendo en cuenta la informacién de que dispone, el
Comité considera que la expulsiéon del autor es de
caracter definitivo y ha tenido graves consecuencias
para el autor y su familia. Concluye que la expulsion era
desproporcionada en relacién con el legitimo propdsito
de prevenir la comision de nuevos delitos, sobre todo
habida cuenta del considerable lapso de tiempo
transcurrido entre la comisibn de los delitos
considerados por el Ministro y la expulsién del autor; la
falta de reincidencia durante el periodo transcurrido
entre su puesta en libertad bajo fianza en 2008 vy la
celebracion del juicio en 2011; el reconocimiento por
parte del Ministro de su “buen comportamiento desde
su conducta delictiva”; el empefo del autor por
participar en programas de rehabilitacion; y su inclusion
en un registro de delincuentes sexuales y la
consiguiente vigilancia de su conducta. EI Comité
también considera, a este respecto, que el Estado parte
no estudié si podria haber adoptado otras medidas
menos restrictivas y menos perjudiciales para la vida
familiar del autor, por lo que no ha demostrado que la
expulsion del autor fuera una medida razonable en las
circunstancias del caso. Por consiguiente, el Comité
concluye que la expulsion del autor constituyé una
injerencia arbitraria en su vida familiar, contraria a lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo 1, y 23, parrafo 1,
del Pacto.

Maalem y Maalem c. Uzbekistan
(CCPR/C/123/D/2371/2014).

v https://tinyurl.com/ycxznmje

11.7 El Comité recuerda el principio de que, en todas
las decisiones que afecten a nifios, el interés superior
del nifio ha de ser la consideracién primordial. Estima
que, en el presente caso, el interés superior de los hijos
de los autores no ha sido una consideraciéon primordial
para el Estado parte y que, en consecuencia, la
injerencia de este en la vida familiar de los autores y la
consiguiente falta de proteccion suficiente de la familia
perjudicaron excesivamente a los autores y sus hijos. La
emisioén de una orden de expulsion contra el Sr. Maalem
puso a los autores ante la disyuntiva de abandonar el
Estado parte manteniendo la unidad familiar, y exponer
a sus hijos a dificultades imprevisibles, o romper la
unidad familiar. En ninguna de las alternativas entre las
que se debatia la familia se habria atendido al interés
superior de los nifios. Es incuestionable que el Sr.
Maalem salié de Argelia siendo joven, que lleva mas de
30 afios en Uzbekistan y que tiene vinculos con el
Estado parte. El Estado parte no ha explicado
debidamente por qué el objetivo legitimo que persigue
al mantener su politica penal con respecto a los
extranjeros que se hallan en su territorio, y, en particular,
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al aplicar retroactivamente una version mas restrictiva
de la reglamentacién, que prevé la expulsién
automatica, sin excepcioén, de los extranjeros que han
cometido un delito y cumplido condena por ello,
deberia haber prevalecido sobre el interés superior de
los hijos de los autores. A la luz de todas las
circunstancias del presente caso, el Comité considera
que la orden de expulsion dictada contra el Sr. Maalem
constituyd una injerencia desproporcionada en la vida
familiar de los autores y de sus hijos, que no se puede
justificar por las razones invocadas por el Estado parte
para expulsarlo a Argelia. EI Comité concluye que la
orden de expulsion del Sr. Maalem dio lugar a una
injerencia arbitraria en el derecho a la vida familiar, en
contravencion del articulo 17, parrafo 1, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 23, parrafo 1,
del Pacto, en relacién con los autores y sus hijos.

B) EN RELACION CON LA PROHIBICION DE
REENTRADA EN EL PAIS DE RESIDENCIA
PERMANENTE

llyasov c. Kazajstan (CCPR/C/111/D/2009/2010).

v https://tinyurl.com/3esbe9v6

2.1 El autor llegd a Kazajstan por primera vez en 1994
y desde entonces habia vivido alli, en un principio con
permisos de residencia temporal y desde 2000 con un
permiso de residencia permanente. El 25 de febrero de
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2003 se cas6 con una nacional de Kazajstan y el 10 de
junio de 2003 la pareja tuvo un hijo, también de
nacionalidad kazaja.

2.2 El 14 de febrero de 2008, el autor se desplazd con
su hijo a la Federacién de Rusia para visitar a sus
padres. Cuando tratd de regresar el 24 de agosto de
2008, miembros del servicio de fronteras del Comité de
Seguridad Nacional de Kazajstan situados en el puesto
de control del aeropuerto de Aktau le denegaron la
entrada en el pais, sin ofrecerle explicaciones. La
esposa del autor tuvo que desplazarse mas de 1.000
kildmetros para recoger a su hijo, que a partir de
entonces permaneci6 con ella en Kazajstan.
Posteriormente la policia fronteriza informé al autor de
que se habia prohibido su entrada en Kazajstan.

7.7 El Comité observa que no se ha demostrado en
ningun proceso judicial que el autor suponga una
amenaza para la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas del Estado parte o los
derechos y las libertades de los demas, por lo que
considera que el Estado parte no ha justificado su
injerencia en el derecho del autor protegido en los
articulos 17 y 23 del Pacto y que la prohibicién
injustificada de entrar en el pais impuesta por el Estado
parte al autor constituyd una injerencia arbitraria en la
familia, lo cual, respecto del autor, contraviene los
articulos 17 y 23 del Pacto.

10.

El derecho

a manifestar

su religion,

en el contexto

de la expulsion
(Articulo 18 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)?®*®

Amedzro c. Tayikistan
(CCPR/C/133/D/3258/2018).

WV https://tinyurl.com/47z2pryw

7.7 En el presente caso, el Comité observa que el autor
fue acusado, condenado, multado y expulsado
presuntamente por haber infringido las normas de
residencia vigentes para los ciudadanos extranjeros
(Cédigo de Infracciones Administrativas, art. 499, parr.
1). No obstante, en la carta que envi6 a la Direccion del
Servicio de Migracion, el Director del Comité Estatal de
Seguridad Nacional afirmaba que el autor, “un
predicador (promotor) de la organizacion religiosa
internacional ‘testigos de Jehova’, habia ido a
Dushanbé con el fin de “involucrar a ciudadanos de la
Republica de Tayikistan en dicha organizacién” y que
habia sido detenido y sometido a una inspeccion de
documentos mientras impartia instruccion religiosa a 21
personas, indicando ademas que la actividad de la
organizacion religiosa internacional habia sido
suspendida. De conformidad con su observacién
general num. 22 (1993), el Comité considera que las
actividades mencionadas forman parte del derecho del
autor a manifestar sus creencias y que la imposicion de
una multa y de una pena de expulsién constituyen
limitaciones a ese derecho.

7.9 El Comité reitera que el articulo 18, parrafo 1, del
Pacto protege el derecho de todos los miembros de una
congregacion religiosa, y no solo de los ciudadanos, a
manifestar su religién colectivamente mediante el culto,
la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza.
El Comité concluye que el castigo impuesto al autor, y
en particular las duras consecuencias que este tuvo
para él, puesto que fue expulsado del Estado parte,
constituyeron una limitacion de su derecho a manifestar
su religion, amparado por el articulo 18, parrafo 1, y que
esa limitacion, aunque estuviera prescrita por la ley, no
era proporcionada ni estaba justificada. Ademas, el
Comité observa que el Estado parte no ha justificado
que dicha restriccion respondiera a alguno de los fines
legitimos establecidos en el articulo 18, parrafo 3, ni que
una limitacién tan amplia del derecho a manifestar la
propia religion fuera proporcionada al fin legitimo a que
pudiera responder. Por consiguiente, el Comité
concluye que la limitacion impuesta no cumple los
requisitos del articulo 18, parrafo 3, y que se han
vulnerado los derechos que amparan al autor en virtud
del articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

36 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 18. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho
incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccién, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza. 2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas
que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccién. 3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias
estard sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demas. 4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores
legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.
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11.

Medidas

de proteccidn

de la ninez

en relacién con su
situacion migratoria
(Articulo 24 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)*’

Ali y Ali c. Noruega
(CCPR/C/135/D/2926/2017).

VW https://tinyurl.com/2exmrm4w

37 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 24. 1. Todo
nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religiéon, origen nacional o social, posicién econémica o
nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
2. Todo nifio sera inscrito inmediatamente después de su nacimiento y
debera tener un nombre. 3. Todo nifio tiene derecho a adquirir una
nacionalidad.

10.8 En el presente caso, el Comité advierte las
afirmaciones de los autores de que las instalaciones del
centro de Trandum estaban escasamente equipadas
para alojar a familias con niflos pequefos durante mas
de una noche, y su informacién de que la mayoria de las
familias no se quedaban en el centro mas de una noche.
El Comité advierte también las afirmaciones de los
autores de que la familia fue alojada en una pequena
celda que, al menos al principio, se cerraba con llave
por las noches, y su afirmacion de que el hijo estaba
asustado debido a la presencia policial. EI Comité
advierte asimismo sus afirmaciones de que la
dependencia para familias no estaba separada del resto
del centro, de modo que su hijo estaba expuesto a los
gritos y chillidos de otros reclusos, entre otros
momentos cada vez que salian a la zona exterior o
visitaban al médico o a su asesor juridico. EI Comité
advierte la afirmacion de los autores de que el patrén de
suefio de su hijo se vio alterado y permanecia despierto
por las noches, algo que los Servicios de Bienestar
Infantil atribuyeron a la falta de participacion en
actividades durante el dia. El Comité advierte también la
informacion de los autores de que un informe del
Comité de Derechos Humanos de la Asociacion
Noruega de Psicologia declaré que el centro de
Trandum no era adecuado para los nifos, ya que
funcionaba como una prisién, a la que psicélogos o
psiquiatras tenian un acceso limitado. EI Comité
advierte asimismo la informacion de los autores de que,
segun el informe, la dependencia para familias no
permitia el contacto fisico estrecho que pueden
necesitar los nifios, desde la zona de juego en el
exterior se veian las altas alambradas de puas y los
nifos no podian conservar sus juguetes, peluches o
ropay los padres no podian regular la vida de sus hijos.
El Comité advierte la informacioén de los autores de que
el Ombudsman del Parlamento noruego, en su funcién
de Mecanismo Nacional de Prevencién contra la Tortura
y los Malos Tratos, ha criticado el centro por
considerarlo inadecuado para los nifios debido al nivel
de ruido procedente del aeropuerto que se encuentra
en las inmediaciones y porque la dependencia para
familias no estaba protegida de otras dependencias, lo
que hacia que los nifios estuviesen expuestos a
disturbios, incidentes que incluian autolesiones e
intentos de suicidio. EI Comité advierte también la
informacion de los autores de que el director del
Sindicato Noruego de Educadores Sociales vy
Trabajadores Sociales habia declarado que el centro no
ofrece un entorno psicosocial satisfactorio para los
nifios. El Comité advierte ademas las alegaciones de los
autores de que las autoridades del Estado parte no
hicieron nada por proponer otras medidas menos
invasivas que el internamiento, como la colocacién de
la familia en otro tipo de alojamiento, y no tomaron
debidamente en consideracion la situacion de su hijo. Al
respecto, el Comité advierte que en una carta de fecha
6 de junio de 2018, el Ministerio de Justicia y Seguridad

Publica informé a los autores de que habia examinado
por iniciativa propia las circunstancias particulares de
los 76 dias de estancia del Sr. Wahaj Ali en las
instalaciones de Trandum y habia decidido concederle
una indemnizaciéon de 70.000 coronas noruegas. El
Comité advierte también la informacion de las partes
(véanse los parrs. 5.6 y 6.7) de que el 31 de mayo de
2017, el Tribunal Superior de Borgarting, en una causa
relativa al internamiento de otra familia con nifios en el
centro de Trandum, considerd desproporcionado el
internamiento continuado de esa familia y declaré que
se habian violado los articulos 3, 5, parrafo 1, y 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, los articulos
3 y 37, apartados a) y b), de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y los articulos 93 y 94 de la
Constitucion de Noruega.

10.9 EI Comité advierte el argumento del Estado parte
de que el internamiento de la familia en el centro de
Trandum se consideré una medida de Ultimo recurso
debido a que se habia determinado que existia el riesgo
de que se diera a la fuga antes de que se pudiese
ejecutar la orden de expulsion. No obstante, el Comité
toma nota especificamente de las alegaciones de los
autores sobre la naturaleza y las condiciones del centro
de Trandum y su caracter inadecuado para los nifios,
como se detalla en el parrafo anterior, y considera que
una evaluacion razonable de todas las circunstancias
habria desaconsejado el internamiento del nifio durante
un periodo tan prolongado como el que se produjo. Por
lo tanto, el Comité considera que, al internar al hijo de
los autores en condiciones como las existentes en el
centro y al no considerar adecuadamente posibles
alternativas al internamiento, el Estado parte no tuvo
debidamente en cuenta el interés superior del nifio
como consideracion primordial, en violacion de los
derechos que lo asistian en virtud del articulo 24 del
Pacto.

Abdoellaevna c. Paises Bajos
(CCPR/C/125/D/2498/2014).

W https://tinyurl.com/bd6j237f

1. La autora de la comunicacién es Ekaterina
Abdoellaevna, que nacié en Uzbekistan el 11 de enero
de 1989 y actualmente es aptrida.

Presenta la comunicacion en su propio nombre y en el
de su hija menor de edad, Y, nacida el 15 de mayo de
2008 en los Paises Bajos.

7.5 El Comité toma nota de la posicion del Estado
parte de que, con arreglo a la legislacion neerlandesa,
los extranjeros sin permiso de residencia no tienen
derecho al subsidio por hijos a cargo. Sin embargo, el
Comité observa también que, segun las decisiones de
las autoridades nacionales, el subsidio por hijos a cargo
puede concederse en circunstancias especiales a
personas que carecen de un permiso de residencia. No
obstante, en el caso de la autora, las autoridades
nacionales consideraron que no habia demostrado tales
circunstancias especiales y sefialaron, en particular, que
no habia fundamentado sus alegaciones de que era
apatrida y no podia salir de los Paises Bajos y no habia
argumentado ni demostrado que la denegacion del
subsidio por hijo a cargo daria lugar en su caso a una
situacién de emergencia humanitaria. Las autoridades
nacionales basaron su decisién en la idea de que el
subsidio por hijos a cargo no tenia por objeto garantizar
un nivel de ingresos de subsistencia a los beneficiarios
y en el principio de que el beneficiario dicho subsidio es
el progenitor, no el hijo.

7.8 A la luz de todas las circunstancias mencionadas,
incluida la vulnerabilidad de la autora y de Y, que son
apatridas por causas ajenas a su voluntad, el Comité
considera que el Estado parte no ha especificado el tipo
de circunstancias especiales que permiten a las
personas sin permiso de residencia percibir el subsidio
por hijos a cargo, teniendo en cuenta que se
desestimaron las demas solicitudes que presentd la
autora para obtener diversos tipos de prestaciones
relacionadas con la subsistencia. EI Comité considera
ademas que, en virtud del articulo 24, parrafo 1, del
Pacto, el Estado parte tenia la obligacion positiva de
velar por que se protegiera el bienestar fisico vy
psicoldgico de Y, en particular mediante la garantia de la
subsistencia en circunstancias en que su madre no
tenia acceso al trabajo ni a otros ingresos. En
consecuencia, el Comité concluye que los hechos que
tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten a Y en virtud del articulo 24,
parrafo 1, del Pacto.
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12.

El derecho

a igual proteccion
delaleyyano
discriminacion
(Articulo 26 del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles

y Politicos)®®

A) EN RELACION CON LA RESTITUCION DE
BIENES A PERSONAS QUE HAN PERDIDO LA
NACIONALIDAD?®

Simunek y otros c. Republica Checa
(CCPR/C/54/D/516/1992).

v https://tinyurl.com/yc6bntx8

11.5 En los casos que se examinan, los autores se han
visto perjudicados por los efectos excluyentes del
requisito establecido en la Ley N° 87/1991 de que los
demandantes deben ser ciudadanos checos y residir en
la Republica Checa. Asi pues, se plantea al Comité la
cuestion de saber si esos requisitos para la restitucion o
indemnizacion son compatibles con la prescripcion del
articulo 26 del Pacto. A este respecto, el Comité reitera
su jurisprudencia de que no toda diferenciacion de trato
puede considerarse discriminatoria a tenor del articulo
26 del Pacto. Una diferenciacién que es compatible con
las disposiciones del Pacto y esta basada en razones
fundadas no constituye una discriminacién prohibida tal
como se entiende en el articulo 26.

11.6 Al examinar si las condiciones para una
restitucion o indemnizacion son compatibles con el
Pacto, el Comité debe considerar todos los factores
pertinentes, inclusive el primitivo derecho del autor a la
propiedad en cuestion y la naturaleza de las
confiscaciones. El propio Estado Parte reconoce que
las confiscaciones fueron discriminatorias, y esta es la
razén por la que se promulgo una legislacién especifica
para prever una forma de restitucion. El Comité observa
que esa legislacion no debe establecer una
discriminacion entre las victimas de las confiscaciones
iniciales, ya que todas las victimas tienen derecho a una
reparacién sin distinciones arbitrarias. Teniendo en
cuenta que el primitivo derecho de los autores a sus
respectivas propiedades no implicaba la condicién de
ciudadano ni de residencia, el Comité estima que esas
condiciones de ciudadano y residencia que figuran en la
Ley N° 87/1991 no estan justificadas. A este respecto el
Comité sefiala que el Estado Parte no ha expuesto
ninguna razén que justifique esas restricciones. Es mas,
se ha considerado que los autores y otras muchas
personas que se hallan en su misma situacion se
marcharon de Checoslovaquia a causa de sus

38 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 26. Todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacion y
garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

39 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a
continuaciéon, se pueden ver también: Blazek y otros c. Republica Checa
(CCPR/C/72/D/857/1999), parrs. 5.6 y 5.8; Des Fours Walderode c. Republica
Checa (CCPR/C/73/D/747/1997), parrs. 8.3 y 8.4; Marik c. Republica Checa
CCPR/C/84/D/945/2000), parrs. 6.4 y 6.5; Kfiz c. Republica Checa
CCPR/C/85/D/1054/2002), parr. _7.3;
CCPR/C/90/D/1445/2006), parrs. 7.3 y
CCPR/C/93/D/1448/2006), parrs. 7.3 y
(CCPR/C/91/D/1463/2006), parrs. 7.3 y
(CCPR/C/91/D/1533/2006), parrs. 7.2y 7.

Polacek c¢. Republica Checa
.4; Kohoutek c. Republica Checa
4; Gratzinger c. RepuUblica Checa
.4; Ondracka c. Republica Checa

7
7.
7
3.

opiniones politicas, y que sus propiedades fueron
confiscadas bien a causa de sus opiniones politicas,
bien por haber emigrado del pais. Esas victimas de la
persecucion politica buscaron una residencia y
nacionalidad en otros paises. Si se tiene en cuenta que
el Estado Parte es el responsable de la partida de los
autores, seria incompatible con el Pacto exigirles que
regresen definitivamente al pais como requisito previo
para la restitucion de sus propiedades o para el pago de
una indemnizacion apropiada.

11.7 El Estado Parte sostiene que no ha habido
violacién del Pacto porque los legisladores checos y
eslovacos no perseguian fines discriminatorios cuando
se aprobd la Ley N° 87/1991. El Comité opina, sin
embargo, que los propdsitos de los legisladores no son
el unico elemento dispositivo que lleva a determinar si
ha habido una violacién del articulo 26 del Pacto. No es
probable que una diferenciacién basada en motivos
politicos sea compatible con el articulo 26. Pero una ley
que no esté basada en motivos politicos puede también
infringir el articulo 26 si sus efectos son
discriminatorios.

11.8 Teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, el Comité llega a la conclusion de que
la Ley N° 87/1991 ha producido unos efectos en los
autores que violan sus derechos en virtud del articulo 26
del Pacto.

B) EN RELACION CON DISTINCIONES ENTRE
NACIONALES Y EXTRANJEROS CON
RESPECTO A LAS ELECCIONES DE UN
ORGANO REPRESENTATIVO DEL PERSONAL
NACIONALES Y EXTRANJEROS

Karakurt c. Austria (CCPR/C/74/D/965/2000).

v https://tinyurl.com/4mjdxzd7

8.3 En cuanto a la valoracion del distingo establecido a
la luz del articulo 26, el Comité recuerda su constante
jurisprudencia de que no todos los distingos hechos por
la legislacion de un Estado Parte son incompatibles con
esta disposicion, si es que estan justificados por
motivos razonables y objetivos.

8.4 En el caso presente, el Estado Parte ha concedido
al autor, un nacional no austriaco ni del EEE el derecho
a trabajar en su territorio por un periodo indefinido. Se
trata, pues, de saber si existen motivos razonables y
objetivos que justifiquen la exclusion del autor sobre la
base de su nacionalidad unicamente de un acto laboral
directo y natural del Estado Parte, abierto por otro lado
alos nacionales del EEE, a saber, el derecho a participar
en unas elecciones para el comité de empresa
correspondiente. Aunque el Comité habia considerado

en un caso (N° 658/1995, Van Oord c. los Paises Bajos)
que un acuerdo internacional que confiere un trato
preferencial a los nacionales de un Estado Parte en él
podria constituir un motivo objetivo y razonable de
distingo, no cabe extraer de ello una norma general
segun la cual dicho acuerdo en si constituye un motivo
suficiente en lo que respecta a las exigencias del
articulo 26 del Pacto. Antes bien, es necesario
considerar el fondo de cada caso. En lo que se refiere al
presente caso, el Comité debe tomar en cuenta la
funcion de un miembro de un comité de empresa, a
saber, promover los intereses del personal y supervisar
el cumplimiento de las condiciones de trabajo (véase el
parrafo 3.1). Por ello, no es razonable establecer una
distincién entre extranjeros con respecto a su
capacidad para presentarse a las elecciones a un
comité de empresa sobre la exclusiva base de su
diferente nacionalidad. En consecuencia, el Comité
considera que el autor ha sido objeto de discriminacion
en violacion del articulo 26.

C) EN RELACION CON SOLICITUDES DE
NATURALIZACION

J. S. K. N. c. Dinamarca (CCPR/C/136/D/2754/2016).

v https://tinyurl.com/2p9vk23h

8.3 La cuestion que tiene ante si el Comité es
determinar si, al negarse a conceder al autor una
exencion del requisito de conocimiento del idioma y de
la prueba de ciudadania para poder naturalizarse, el
Estado parte viol6 los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 26 del Pacto. El Comité observa que
el autor no impugna los requisitos lingUisticos para la
naturalizacion en general, sino uUnicamente que el
requisito se le ha aplicado de forma arbitraria vy
discriminatoria. El Comité sefala que esta cuestion se
refiere a la aplicacién de la legislacion interna y a la
valoracién de los hechos y las pruebas, lo que
corresponde en principio a los 6rganos nacionales, a
menos que pueda comprobarse que el procedimiento
interno fue arbitrario o supuso una denegacion de
justicia. En el presente caso, sin embargo, la falta de
motivacion de la decision parlamentaria por la que se
rechaza la solicitud de naturalizacién del autor obliga al
Comité a evaluar directamente y de forma
independiente los elementos de hecho del caso con
respecto a la legislacion interna, a fin de determinar si
dicha solicitud fue discriminatoria por razén de la
discapacidad certificada del autor.

8.4 El Comité recuerda su observacion general ndm.
18 (1989), en la que se define la discriminacion como
“toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que
se basen en determinados motivos, como la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o
de otra indole, el origen nacional o social, la posicion

59



econdémica, el nacimiento o cualquier otra condicién
social, y que tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales de todas las personas”. El
Comité recuerda ademas que el articulo 26 establece
un derecho autbnomo que prohibe la discriminacién de
hecho o de derecho en cualquier esfera sujeta a la
normativa y la proteccion de las autoridades publicas. y
que la aplicacién del principio de no discriminacion
contenido en ese articulo no se limita al ambito de los
derechos enunciados en el Pacto. Cuando un Estado
parte adopta una legislacion, esta debe cumplir el
requisito del articulo 26 de que su contenido no sea
discriminatorio. EI Comité recuerda también que la
prohibicion de la discriminacion se aplica tanto en el
ambito publico como en el privado y que el efecto
discriminatorio de una norma o0 medida que es
aparentemente neutra o no tiene propédsito
discriminatorio puede dar lugar a una vulneracion del
articulo 26. No obstante, no toda distincién, exclusion o
restriccion por los motivos enumerados en el Pacto
constituye discriminacion, siempre que esa distincién
se base en criterios razonables y objetivos y persiga un
proposito que sea legitimo con arreglo al Pacto.

8.5 El Comité recuerda que ni el Pacto ni el derecho
internacional en general establecen criterios especificos
para la concesion de la ciudadania por naturalizacion y
que los Estados son libres de decidir sobre dichos
criterios. Sin embargo, al adoptar y aplicar la
legislacion, las autoridades de los Estados partes
deben respetar las obligaciones que les incumben en
virtud del articulo 26 del Pacto.

8.7 En opinion del Comité, el hecho de que el Comité
de Naturalizacion forme parte del poder legislativo no
exime al Estado parte de tomar medidas para garantizar
que el autor sea informado, aunque sea de manera
concisa, de los motivos de fondo de la decision del
Comité de Naturalizacién. Considera que, a falta de tal
justificacion, el Estado parte no ha demostrado que su
decisiéon de no conceder al autor una exencién se
basara en motivos razonables y objetivos. Por
consiguiente, el Comité concluye que los hechos que
tiene ante si revelan una violacién de los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 26 del Pacto.

13.

Derecho de los
pueblos indigenas

a disfrutar de su
cultura, sus tierras y
recursos naturales
tradicionales en

el contexto de los
efectos del cambio
climatico (Articulo 27
del Pacto
Internacional

de Derechos Civiles
y Politicos)®

Billy y otros c. Australia
(CCPR/C/135/D/3624/2019).

VW https://tinyurl.com/46hx94jk

40 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 27: En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linglisticas, no se negara a las personas
que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar

su propia religion y a emplear su propio idioma.
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1.1 Los ocho autores de la comunicacion son Daniel
Billy, Ted Billy, Nazareth Fauid, Stanley Marama, Yessie
Mosby, Keith Pabai, Kabay Tamu y Nazareth Warria,
nacidos en 1983, 1957, 1965, 1967, 1982, 1964, 1991y
1973, respectivamente. Son nacionales de Australia y
residen en la region del estrecho de Torres. Presentan la
comunicacion en nombre propio y en el de cinco de los
hijos de Yessie Mosby y del hijo de Kabay Tamu.

8.13 El Comité recuerda que el articulo 27 del Pacto
establece y reconoce un derecho que se confiere a las
personas pertenecientes a grupos de minorias
indigenas y que constituye un derecho separado, que
se suma a los demas derechos de que pueden disfrutar
todas las personas, en virtud del Pacto. Recuerda
también que, en el caso de los Pueblos Indigenas, el
disfrute de la cultura puede guardar relacion con estilos
de vida estrechamente asociados al territorio y al uso de
sus recursos, Yy que puede incluir actividades
tradicionales tales como la pesca o la caza. Asi, la
proteccion de ese derecho tiene por objeto garantizar la
preservacion y el desarrollo continuo de la identidad
cultural. EI Comité recuerda ademas que el articulo 27
del Pacto, interpretado a la luz de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, consagra el derecho inalienable de los
Pueblos Indigenas a gozar de los territorios y recursos
naturales que tradicionalmente han utilizado para su
subsistencia alimentaria e identidad cultural. Aunque
los derechos amparados por el articulo 27 sean
derechos individuales, dichos derechos dependen a su
vez de la capacidad del grupo minoritario para
conservar su cultura, su idioma o su religion.

8.14 El Comité toma nota de la afirmacion de los
autores de que su capacidad para preservar su cultura
ya se ha visto perjudicada por el hecho de que sus islas
y los mares que las rodean son cada vez menos
habitables a causa de los efectos del cambio climatico.

Toma nota también de la afirmacion de los autores de
que esos efectos han erosionado sus tierras
tradicionales y los recursos naturales que utilizan para
la pesca y la agricultura tradicionales y para ceremonias
culturales que solo pueden celebrarse en las islas. Toma
nota ademas de la afirmacion de los autores de que la
salud de sus tierras y de los mares que las rodean esta
estrechamente vinculada a su integridad cultural. El
Comité observa que el Estado parte no ha refutado el
argumento de los autores de que no podrian practicar
su cultura en el territorio continental de Australia, donde
no dispondrian de tierras adecuadas para mantener su
estilo de vida tradicional. El Comité considera que los
efectos del cambio climatico mencionados por los
autores representan una amenaza que cabria esperar
que hubiera previsto el Estado parte, ya que los
miembros de la comunidad de los autores empezaron a
plantear la cuestion en la década de 1990. Si bien
observa que se han construido y se siguen
construyendo diques en las islas en que viven los
autores, el Comité considera que la respuesta del
Estado parte a la amenaza a que se enfrentan estos ha
sido inadecuada debido al retraso en la puesta en
marcha de esos proyectos. En relacion con las
conclusiones que formula en el parrafo 8.14, el Comité
considera que de la informacion que tiene a su
disposicion se desprende que el hecho de que el
Estado parte no haya adoptado medidas de adaptacion
oportunas y adecuadas para proteger la capacidad
colectiva de los autores de preservar su estilo de vida
tradicional y transmitir a sus hijos y a las generaciones
futuras su cultura y tradiciones y el uso de los recursos
terrestres y marinos pone de manifiesto una violacion
de la obligacion positiva del Estado parte de proteger el
derecho de los autores a disfrutar de su cultura
minoritaria. En consecuencia, el Comité considera que
los hechos que tiene ante si constituyen una violacion
de los derechos que asisten a los autores en virtud del
articulo 27 del Pacto.



El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
contra la Mujer (CEDAW) celebrd su primer periodo de
sesiones en octubre de 1982. En el 34° periodo de
sesiones, celebrado en enero de 2006, CEDAW adoptd
la primera decision sobre la admisibilidad de una
comunicacion,*” y en el 36° periodo de sesiones,
celebrado en agosto de ese mismo afno, aprobd su
primera decision en cuanto al fondo.#

la Eliminacion de
la Discriminacion

Comité para

contra la Mujer
(CEDAW)

El Comité ha adoptado varios dictamenes relacionados
con mujeres solicitantes de asilo y mujeres migrantes,
respecto de las obligaciones de los Estados Partes de
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer® y los derechos
reconocidos en la misma Convencién. A continuacion,
se presentan los parrafos relevantes de algunas de
estas decisiones.

41 CEDAW - Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, 34 Sesion (16 ene. 2006 - 03 feb. 2006):

Alcance de la
definicion de la
discriminacién
contra la mujer,

en relacién con
mujeres solicitantes
de asilo (Articulo 1
de la Convencidn
sobre la Eliminacion
de Todas las Formas
de Discriminacion
contra la Mujer)*

T.M. c. Dinamarca
(CEDAW/C/88/D/161/2020).

v https://tinyurl.com/s6cdrdju

3.1 La autora alega que su deportacion a Zimbabwe la
expondria a un riesgo real, personal y previsible de sufrir
violencia de género y persecucion politica, lo que
vulneraria los derechos que la asisten en virtud de los
articulos 2, 3y 12 de la Convencién y la recomendacion
general nim. 32 (2014), sobre las dimensiones de
género del estatuto de refugiada, el asilo, la
nacionalidad y la apatridia de las mujeres.

8.5 El Comité reitera que, segun su jurisprudencia, la
Convencion tiene efecto extraterritorial solo cuando la
mujer que vaya a ser devuelta a su pais corra un riesgo
real, personal y previsible de ser objeto de formas
graves de violencia de género.

8.6 El Comité recuerda que, en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos, el principio de
no devolucién impone a los Estados la obligacion de
abstenerse de devolver a una persona a una jurisdiccion
en la que podria sufrir violaciones graves de sus
derechos humanos, en particular la privacion arbitraria
de la vida o la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Ademas, reitera que la
violencia de género, que menoscaba o anula el goce de
los derechos humanos vy las libertades fundamentales
de las mujeres en virtud del derecho internacional
general o de los diversos convenios de derechos
humanos, constituye discriminacién, como la define el
articulo 1 de la Convencién, y que esos derechos
comprenden el derecho a la vida y el derecho a no ser
sometido a torturas. El Comité reafirma la obligacion de
los Estados partes de eliminar la discriminacién contra
la mujer, en especial la violencia por razén del género, y
reitera que la obligacion se compone de dos aspectos
de la responsabilidad del Estado por dicha violencia, la
resultante de los actos u omisiones del Estado parte o
de sus agentes, por un lado, y la de los agentes no
estatales, por otro.

44 Convencion sobre la eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, Articulo 1: A los efectos de la presente Convencion, la expresion
“discriminacion contra la mujer denotara toda distincién, exclusion o restricciéon

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?Session|D=218&Lang=es

42 CEDAW - Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, 36 Sesion (07 ago. 2006 - 25 ago. 2006):
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?Session|D=357&Lang=es

43 Convencion sobre la eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women

basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econdémica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.




2.

Prohibicién de

la discriminacion
contra mujeres
migrantes y
solicitantes de asilo;
el principio de no
devolucioén (Articulos 2,
parrafos d),e) y f); 3;

y 15 de la Convencion
sobre la Eliminacién
de Todas las Formas
de Discriminacion
contra la Mujer)*

45 Convenciéon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, Articulo 2: Los Estados Partes condenan
la discriminacién contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto,
se comprometen a:

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién contra
la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas actien de
conformidad con esta obligacién; e) Tomar todas las medidas apropiadas
para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones o empresas; f) Adoptar todas las
medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, usos Yy practicas que constituyan
discriminaciéon contra la mujer (...). Articulo 3: Los Estados Partes
tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica, social,
econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el
objeto de garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.
Articulo 5 Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas
para: a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y
mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las
practicas consuetudinarias y de cualquier. Articulo 15: 1. Los Estados
Partes reconoceran a la mujer la igualdad con el hombre ante la ley. 2. Los
Estados Partes reconoceran a la mujer, en materias civiles, una capacidad
juridica idéntica a la del hombre y las mismas oportunidades para el
ejercicio de esa capacidad. En particular, le reconoceran a la mujer
iguales derechos para firmar contratos y administrar bienes y le
dispensaran un trato igual en todas las etapas del procedimiento en las
cortes de justicia y los tribunales. 3. Los Estados Partes convienen en que
todo contrato o cualquier otro instrumento privado con efecto juridico que
tienda a limitar la capacidad juridica de la mujer se considerara nulo. 4.
Los Estados Partes reconoceran al hombre y a la mujer los mismos
derechos con respecto a la legislacion relativa al derecho de las personas
a circular libremente y a la libertad para elegir su residencia y domicilio.

A) EN RELACION CON LA TRATA DE PERSONAS
CON FINES DE EXPLOTACION SEXUAL

A. L. P. y otras c. Republica de Corea
(CEDAW/C/86/D/139/2018).

v https://tinyurl.com/ywpk92sw

1.1 La comunicacién ha sido presentada por A. L. P, A.
M. E. y F. FE B, todas ellas nacionales de Filipinas,
nacidas en 1989, 1992 y 1987, respectivamente. Las
autoras afirman que el Estado parte ha infringido los
derechos que las asisten en virtud de los articulos 2 c) a
f), 3, 5 a) y 15 1) de la Convencidn, al no haber evitado
la violencia de género y la discriminacion por parte de
actores no estatales ni haberlas protegido de ellas, no
haber garantizado su acceso a la justicia ni haberles
proporcionado reparacion por los danos sufridos como
victimas de trata de personas, explotacion sexual,
prostitucién forzada y acoso sexual, y, en cambio,
haberlas revictimizado durante la investigacion y la
detencion, y haber ordenado su expulsion.

9.2 EI Comité toma nota del argumento de las autoras
de que el Estado parte no vel6 por que las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley, de investigacién y
de inmigracion, asi como las autoridades judiciales, no
las discriminaran, ni proporciond reparacion por la
discriminacion de género cometida por actores no
estatales. El Comité toma nota de la denuncia de las
autoras sobre la ineficacia de la investigacion de la
violencia de género, que constituye discriminaciéon por
razén de género, ya que la policia las detuvo en dos
ocasiones y las interrogd como posibles responsables
de trata con fines de explotacion sexual en lugar de
ofrecerles proteccién como victimas y los tribunales
negaron que fueran victimas de prostitucion forzada y
trata de personas basandose en estereotipos y
prejuicios de género. El Comité toma nota en particular
de la afirmacion de las autoras de que la investigacion
policial se centrd en su ejercicio de la prostitucion y no
en sus vulnerabilidades ni en las violaciones cometidas
contra ellas, mientras que los tribunales hicieron
hincapié en que no estuvieron fisicamente recluidas por
completo, en lugar de analizar las pruebas
circunstanciales que sugerian que su entorno era
altamente coercitivo y amenazador. En ese sentido, el
Comité observa que los puntos de vista estereotipicos
de la policia y los tribunales respecto de la conducta de
las autoras impidi6 que se las identificara como
victimas de la trata con fines de explotacién sexual.

9.3 El Comité observa que el Estado parte niega
cualquier omisién en sus obligaciones de diligencia
debida en virtud de la Convencién y rechaza todas las
alegaciones sobre discriminacién durante los procesos
de investigacion, detencion y migracion y durante las
actuaciones judiciales. EI Comité observa también que

el Estado parte enjuicié al propietario del club, que fue
condenado por acoso sexual a las autoras.

9.4 ElI Comité recuerda su recomendacién general
nam. 38 (2020) relativa a la trata de mujeres y nifias en
el contexto de la migracién mundial, en la que indica
que los Estados partes deben valerse de todos los
medios oportunos para erradicar la trata y la
explotacion de la prostitucion a fin de garantizar la
existencia de leyes, sistemas, regulaciones vy
financiacion que hagan efectiva, y no ilusoria, la
realizacion de ese derecho (parr. 4). El Comité también
recuerda que los Estados partes tienen la obligaciéon
positiva de detectar a las victimas de la trata,
independientemente de si la victima no se identifica a si
misma como tal (parr. 38).

9.5 Ademas, en su recomendacion general num. 38, el
Comité afirma que la discriminacion contra las mujeres
y las nifas abarca la violencia de género, cuya
prohibicion se ha convertido en un principio del derecho
internacional  consuetudinario. Reconociendo la
naturaleza especificamente de género de las diversas
formas de trata de mujeres y nifas y sus
consecuencias, entre otras cosas respecto de los
danos sufridos, el Comité reconoce que la trata y la
explotacion de la prostitucidn de mujeres y nifas es
indudablemente un fendmeno que hunde sus raices en
la discriminacién estructural por razén de sexo, que
constituye violencia de género y que con frecuencia se
ve agravado en los contextos de desplazamientos,
migraciones y la mayor globalizacién de las actividades
econdmicas (parr. 10).

9.6 ElI Comité recuerda su preocupacion por la
situaciéon de las mujeres migrantes que entran en el
Estado parte con visados E-6-2 concedidos para poder
trabajar en la industria del espectaculo, que a menudo
se convierten en victimas de la trata y la explotacién con
fines de prostitucién, son vulnerables al acoso sexual, la
violencia sexual y otros delitos y son expulsadas a
menos que promuevan activamente el enjuiciamiento
de quienes vulneraron sus derechos; el reducido
porcentaje de casos de trata de mujeres y nifias que se
enjuician y se resuelven con sentencias condenatorias,
las indulgentes penas impuestas a los responsables y la
falta de datos desglosados sobre las victimas; el hecho
de que la trata y la explotacion de la prostitucion no se
aborden con un enfoque centrado en las victimas, dado
que las mujeres que ejercen la prostitucion sin coaccion
son objeto de sanciones penales; y la falta de
informacion sobre programas para ayudar a las mujeres
que desean abandonar la prostitucion
(CEDAW/C/KOR/CO/8, parr. 24).

9.7 El Comité observa que los Estados deben adoptar
medidas para salvaguardar los derechos y las
necesidades de proteccién de las victimas de la trata,

independientemente de su situacién migratoria o de su
voluntad de cooperar con las autoridades encargadas
de hacer cumplir la ley. EI Comité observa también que
las victimas de la trata deberian tener derecho a
permisos de residencia temporal que incluyan permisos
de trabajo, lo que contribuiria tanto a permitir a las
victimas de la trata recuperarse y rehacer sus vidas
como a posibilitar el enjuiciamiento efectivo de los
traficantes al alentar a las victimas a actuar como
testigos y declarar en las actuaciones penales contra
los tratantes de personas. En cambio, las autoras
fueron tratadas inicialmente como delincuentes y no
como victimas de un delito. Ademas, no se investigo ni
se enjuicio ese posible delito de trata porque al principio
confesaron haber ejercido la prostitucién y porque
parecian tener libertad para moverse y disponian de
teléfonos moviles. No se tuvieron en cuenta, en cambio,
las circunstancias coercitivas (como la confiscacion de
sus pasaportes, las amenazas o la violencia ejercida
contra ellas por el propietario del club, ademas del
hecho de ser titulares de visados E-6-2). Esa misma
percepcidn de que podian moverse libremente vy
disponian de teléfonos moviles implic6 que los
tribunales, incluidos los de inmigracion, no las
identificaran como victimas de la trata. EI Comité
observa que el temor a ser enjuiciadas por ejercer la
prostitucioén, asi como a su expulsién inminente y a las
posibles represalias contra sus familiares, ademas de la
coaccion y la violencia de que ellas mismas fueron
objeto, exacerb6 su situacion marginal y vulnerable.

9.8 En el presente caso, el Comité observa que las
autoras afirman haber sido reclutadas mediante engafio
y fraude y haber sido victimas de la explotacién sexual,
incluida la prostitucién, ya que obtuvieron visados E-6-2
para la industria del espectaculo tras presentarse a una
prueba con la expectativa de trabajar como cantantes.
El Comité observa también que la explotacion se
mantuvo mediante amenazas, uso de la fuerza,
coacciones, engafios y abuso de una situacion de
vulnerabilidad. Se confiscaron los pasaportes de las
autoras, quienes eran maltratadas verbal y fisicamente
por el propietario y estaban bajo la amenaza constante
de que si no obedecian las érdenes de este serian
expulsadas y de que las denuncias a la policia serian
indtiles. EI Comité toma nota de los hechos que
deberian haber suscitado preocupacién en las
autoridades del Estado parte en relacion con la
condicion de victimas de las autoras (las titulares de
visados E-6-2 son victimas frecuentes de la trata de
personas; los pasaportes que conservaba el propietario
del club; la explotacion sexual denunciada por las
autoras en el marco de la segunda investigacion; la
ubicacién del club cerca de la base del ejército de los
Estados Unidos donde se encontraban muchas titulares
de visados E-6-2; y el hecho de que las autoras huyeran
después de la primera detencidn) y considera que hacer
caso omiso de esos hechos constituye un
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incumplimiento de la obligacién de identificar a las
autoras como victimas de la trata, lo que a su vez
constituye una discriminacién contra ellas por motivos
de género.

9.9 El Comité toma nota de la alegacion de las autoras
de que no fueron tratadas en pie de igualdad ante la ley
ni se les proporcioné un recurso efectivo por las
vulneraciones de sus derechos. A este respecto, el
Comité toma nota también de la afirmacion de las
autoras de que se vulneraron sus derechos en relacion
con los articulos 2 c) a f), 3y 15 1) de la Convencion
debido a que el Estado parte no garantizé su acceso a
la justicia y a reparacion. EI Comité toma nota de que,
segun las autoras, la orden de expulsion restringe su
acceso a la justicia, ya que les impide participar en
actuaciones judiciales en el Estado parte. Observa la
aseveracion de que los tribunales no tuvieron en cuenta
sus vulnerabilidades ni los medios para ejercer control
sobre ellas a la hora de determinar si las coaccionaron
para ejercer la prostitucion. EI Comité recuerda que la
obligacién de los Estados partes en virtud del articulo 2
e) de la Convencién de eliminar la discriminacién por
parte de cualquier actor publico o privado incluye la
obligacién de garantizar que las mujeres puedan
presentar denuncias sobre violaciones de sus derechos
en virtud de la Convencién y tengan acceso a recursos
efectivos, como se indica en su recomendacién general
nuam. 28 (2010) relativa a las obligaciones bésicas de los
Estados partes de conformidad con el articulo 2 de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (parr. 36). EI Comité
recuerda asimismo su recomendacién general num. 33,
en la que indica que el articulo 15 de la Convencion
dispone que hombres y mujeres deben gozar de
igualdad ante la ley y deben beneficiarse de igual
proteccion de la ley (parr. 6). La victimizacion
secundaria de las mujeres por parte del sistema de
justicia penal repercute en el acceso de estas a la
justicia, debido a que son mas vulnerables a sufrir
malos tratos psicoldgicos y fisicos al ser detenidas,
interrogadas o privadas de libertad. El Comité destaca
que las mujeres resultan desproporcionadamente
penalizadas debido a su situacion o condicién, como el
hecho de ejercer la prostitucion, ser migrantes, haberse
sometido a un aborto o pertenecer a otros grupos que
son discriminados (CEDAW/C/GC/33, parrs. 48 y 49).
En ese sentido, el Comité hace notar las visitas de los
infractores y del abogado de estos que recibieron las
autoras mientras se encontraban detenidas.

9.10 ElI Comité toma nota de la alegacion de las
autoras de que las instituciones judiciales del Estado
parte las discriminaron por su condicion de mujeres
migrantes extranjeras con visados E-6-2. El Comité
observa también que las autoras fueron detenidas en

dos ocasiones, privadas de libertad y que se dicté y
mantuvo una orden de expulsion contra ellas. El Comité
observa ademas la alegacion de las autoras de que el
Estado parte podria concederles un estatuto de
residencia legitima que les permitiera permanecer en el
pais de destino mientras durase el proceso judicial para
permitir una justicia reparadora mas alld de la
finalizacién del proceso penal. EIl Comité observa que
los Estados partes han de adoptar todas las medidas
apropiadas, incluida la legislacion, para erradicar todas
las formas de trata de mujeres y explotacién de la
prostitucién de mujeres. Toma nota de que no hubo
investigacion, enjuiciamiento ni condena de los
presuntos delitos de trata de que fueron victimas las
autoras, lo que condujo a su explotacién sexual.
Observa que las causas fundamentales del fendbmeno
estan enraizadas en la discriminacion estructural por
razén de sexo, que constituye violencia de género y que
a menudo estd exacerbado en contextos de
desplazamientos, migraciones y la mayor globalizacién
de las actividades econdmicas. El Comité concluye que
el Estado parte no garantizé a las autoras el acceso a la
justicia y a recursos adecuados y, por consiguiente,
viold los derechos que las asistian en virtud de los
articulos 2 ¢), d) y f), 5 a), 6 y 15 1) de la Convencion.

B) EN RELACION CON LA VIOLENCIA DOMESTICA
O FAMILIAR, Y EL MATRIMONIO FORZADO;
PREVENCION DE LA APATRIDIA

R. S. A. A. y otras c. Dinamarca
(CEDAWY/C/73/D/86/2015).4¢

v https://tinyurl.com/c5a83eyt

1.2 EI 11 de octubre de 2013, el Servicio de
Inmigracién de Dinamarca denegé la solicitud de asilo
de la autora. La Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados desestimdé el recurso de apelacion
interpuesto contra esa decision el 21 de enero de 2014.
Mediante carta de 9 de julio de 2014, la autora solicité a
la Junta que volviera a abrir el procedimiento de asilo. El
14 de abril de 2015, la Junta se neg6 a reabrirlo. El 23
de abril, las autoridades danesas informaron a la autora
de que seria deportada a Jordania en pocas semanas.

7.7 El Comité reitera que, segln su jurisprudencia, la
Convencion tiene efecto extraterritorial solo cuando la
mujer que vaya a ser devuelta a su pais corra un riesgo
real, personal y previsible de ser objeto de formas
graves de violencia de género.

7.8 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 2 d)
de la Convencién, los Estados partes deben abstenerse
de incurrir en todo acto o practica de discriminacion
contra la mujer y velar por que las autoridades e

46 En sentido similar: A. c. Dinamarca (CEDAW/C/62/D/53/2013), parrs. 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.8 y 11; N. Q. c. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte (CEDAW/C/63/D/62/2013), parrs. 6.4, 6.5; Tahereh Mohammdi Bandboni y otro c. Suiza (CEDAW/C/85/D/1 73/2021) parrs. 6.6,7.5,7.6,7.7,7.8, 7.9y 8.
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instituciones publicas actuen de conformidad con esta
obligacion. EI Comité se remite a su recomendacién
general num. 32, en cuyo parrafo 21 se indica que, en
virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, el principio de no devolucién impone a los
Estados la obligacién de abstenerse de devolver a una
persona a una jurisdiccion en la que podria sufrir
violaciones graves de sus derechos humanos, en
particular la privacion arbitraria de la vida o la tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Por otra parte, el Comité sefala que los Estados partes
deben prevenir la apatridia a través de disposiciones
juridicas que establezcan que la pérdida de la
nacionalidad o la renuncia a ella estan supeditadas a la
posesién o adquisicion de otra nacionalidad, y permitir
la recuperacion de la nacionalidad a las mujeres que se
convirtieron en apatridas debido a la ausencia de tales
salvaguardias. ElI Comité también se remite a su
recomendacion general num. 19, cuyo parrafo 7 sefiala
que la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula
el goce de sus derechos humanos y sus libertades
fundamentales en virtud del derecho internacional o de
los diversos convenios de derechos humanos,
constituye discriminacién, segun se define en el articulo
1 de la Convencion, y que esos derechos comprenden
el derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a
torturas. ElI Comité ha seguido desarrollando su
interpretacion de la violencia contra la mujer como
forma de discriminaciéon por razén de género en su
recomendacion general num. 35 (2017) sobre la
violencia por razdn de género contra la mujer por la que
se actualiza la recomendacion general num. 19, en cuyo
parrafo 21 reafirma la obligacién de los Estados partes
de eliminar la discriminacion contra la mujer, en especial
la violencia por razon de género contra la mujer, y
recuerda que la obligacion se compone de dos
aspectos de la responsabilidad del Estado por dicha
violencia, la resultante de los actos u omisiones del
Estado parte o de sus agentes, por un lado, y la de los
agentes no estatales, por el otro. Por consiguiente, un
Estado parte violaria la Convencion si devolviera a una
persona a otro Estado donde seria previsible que fuera
objeto de actos graves de violencia de género. También
se produciria una violacion de esa indole cuando no
cupiese esperar proteccion contra la violencia de
género en cuestion por parte de las autoridades del
Estado al que la persona fuese devuelta. La gravedad
de las formas de violencia de género depende de las
circunstancias de cada caso, y el Comité debera
determinarla caso por caso en la fase del examen del
fondo, siempre que la autora haya presentado indicios
racionales que sustenten suficientemente sus
alegaciones.

8.4 En este sentido, el Comité recuerda que, por regla
general, corresponde a las autoridades de los Estados
partes en la Convencidén evaluar los hechos y las
pruebas y la aplicacién de la legislacién nacional en un

caso concreto, a menos que pueda establecerse que la
evaluacion fuera sesgada o se basara en estereotipos
de género que constituyeran una discriminacion contra
la mujer, fuera claramente arbitraria o constituyera una
denegacion de justicia. Por lo tanto, la cuestidon que el
Comité tiene ante si es la de determinar si hubo alguna
irregularidad y arbitrariedad en el proceso de adopcion
de decisiones sobre la solicitud de asilo de la autora
hasta el punto de que las autoridades del Estado parte
no hubieran evaluado debidamente el riesgo de que la
autora y sus hijas pudieran ser objeto de alguna forma
grave de violencia de género en caso de ser devueltas a
Jordania. ElI Comité reitera que, al realizar su
evaluaciéon, los Estados partes deben tener
debidamente en cuenta el riesgo real y personal que
puede correr una persona si es deportada.

8.5 En el presente caso, el Comité considera que
correspondia al Estado parte realizar una evaluacion
individualizada del riesgo real, personal y previsible que
la autora correria como mujer que ha abandonado
deliberadamente a un marido violento y huido de
Jordania con dos hijas menores de edad que corrian alli
el riesgo de ser sometidas a un matrimonio forzado, en
lugar de basarse exclusivamente en varias
declaraciones incongruentes y en la consiguiente
conclusion de que la autora no es digna de crédito. En
este sentido, el Comité recuerda sus observaciones
finales sobre el sexto informe periddico de Jordania
(CEDAW/C/JOR/CO/6), publicadas en 2017, en las que
expres® su preocupacion por la persistencia de
estereotipos discriminatorios arraigados en relacién con
los cometidos y las responsabilidades de las mujeres y
los hombres en la familia y la sociedad, que hacian
excesivo hincapié en el papel tradicional de la mujer
como madre y esposa, lo que menoscaba la situacion
social, la autonomia, las oportunidades educativas y las
carreras profesionales de las mujeres. En las
observaciones  finales, también sefald6 con
preocupacion que se observaba en las autoridades
estatales y en la sociedad un aumento de las actitudes
patriarcales, y que la igualdad de género enfrentaba una
oposicion abierta y cada vez mayor por parte de grupos
conservadores. Esas observaciones son especialmente
pertinentes no solo para la evaluacion de los riesgos
que presuntamente correria la propia autora si regresara
a Jordania, sino también en relacién con los riesgos que
correrian sus hijas, concretamente el de un matrimonio
forzado. A ese respecto, el Comité observa que esta
alegacion relativa a las hijas de la autora no parece
haber sido tenida concretamente en cuenta por la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados u otra
autoridad.

8.6 El Comité observa que, basandose en gran medida
en la evaluacion de la credibilidad de la autora, la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados decidié no
solicitar una verificacion de la autenticidad de la orden



de detencién dictada contra ella y, suponiendo que ese
documento realmente existiera, evaluar los riesgos a los
que estaria expuesta la autora, como mujer y como
ciudadana de origen palestino, si fuese encausada por
secuestrar a sus hijas. 8.7 EI Comité observa el
argumento de la autora de que no tiene posibilidades de
recibir protecciéon de las autoridades de Jordania
debido a las practicas discriminatorias de estas y al
poder que tiene su familia politica. El Comité toma nota
de los comentarios presentados por el Estado parte en
respuesta a esa alegacion, en los que sefala que, dado
que las autoridades del Estado parte no pudieron
aceptar como hechos las alegaciones de la autora en
relacion con los malos tratos sufridos en el matrimonio
o el riesgo futuro de ser objeto de malos tratos, el
Estado parte no consideré necesario evaluar si las
autoridades de Jordania no estaban realmente en
condiciones de garantizar una proteccion suficiente a la
autora y sus hijas en caso de que regresasen. A ese
respecto, el Comité recuerda que, en consonancia con
el parrafo 29 de su recomendacion general nium. 32, en
el campo del derecho internacional, las autoridades del
pais de origen son las principales responsables de
ofrecer proteccion a los ciudadanos, y también de
garantizar a las mujeres el disfrute de sus derechos en
virtud de la Convencion, y que solo cuando no pueda
proporcionarse dicha proteccion se invocara la
proteccion internacional para proteger los derechos
humanos fundamentales en caso de existir un grave
riesgo de violacion de estos. En el presente caso, el
Comité opina que las alegaciones de la autora de que
no podia solicitar proteccién a las autoridades de
Jordania antes de marcharse del pais y de que tampoco
podria hacerlo si regresara no deberian haber sido
desestimadas sin mas por las autoridades del Estado
parte, sobre todo teniendo en cuenta el nivel de
tolerancia hacia la violencia contra la mujer en Jordania,
en particular la persistencia de los denominados delitos
de honor, a pesar de las recientes enmiendas
legislativas, la tendencia a no responder a las denuncias
de las mujeres sobre abusos y el recurso habitual de las
autoridades jordanas a la detencién administrativa o
“custodia con fines de proteccidn” de mujeres y nifias
que corren el riesgo de convertirse en victimas de esos
delitos, que quedaron reflejados en las observaciones
finales del Comité relativas al informe periddico de
Jordania (ibid., parr. 33) y en la informacion adicional
presentada por la autora.

9. Asi pues, actuando de conformidad con el articulo 7,
parrafo 3, del Protocolo Facultativo de la Convencion, el
Comité concluye que el Estado parte ha incumplido sus
obligaciones y que la deportacion de la autora y sus
hijas constituiria una vulneracion del articulo 2 d), e) y f)
de la Convencion, leido conjuntamente con el articulo 1
de la Convencién, teniendo en cuenta las
recomendaciones generales del Comité nums. 19y 35.
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C) EN RELACION CON EL EMBARAZO Y LA
VIOLENCIA FAMILIAR

Bandboni y otros c. Suiza
(CEDAW/C/85/D/173/2021).

v https://tinyurl.com/33zxptvv

7.2 EI Comité toma nota de las alegaciones de la
autora de que, si fuera devuelta, seria objeto de una
persecucion por motivos de género y de formas de
violencia por parte de su padre y sus hermanos que
pondrian en peligro su vida, y de que las autoridades
iranies no la protegerian de manera eficaz.

7.5 A ese respecto, el Comité recuerda que, por regla
general, corresponde a las autoridades de los Estados
partes en la Convencién evaluar los hechos y las
pruebas y la aplicacion de la legislacion nacional en un
caso concreto, a no ser que pueda establecerse que la
evaluacion se llevé a cabo de una manera sesgada o se
bas6 en estereotipos de género que constituyen
discriminacion contra la mujer, que fue claramente
arbitraria 0 que constituyé una denegacion de justicia.
Asi pues, la cuestion que debe examinar el Comité es la
de determinar si hubo alguna irregularidad o
arbitrariedad en el proceso de adopcién de decisiones
sobre la solicitud de asilo de la autora y si las
autoridades del Estado parte no evaluaron
debidamente el riesgo de que la autora pueda ser
objeto de actos graves de violencia de género en caso
de ser devuelta a la Republica Islamica del Iran. El
Comité reitera que, al llevar a cabo su evaluacion, los
Estados partes deben otorgar suficiente importancia al
riesgo real y personal que puede correr una persona si
es deportada.

7.6 En el presente caso, el Comité considera que
correspondia al Estado parte llevar a cabo una
evaluacion individualizada del riesgo real, personal y
previsible que afrontaria la autora de sufrir una
persecucion por razén del género y violencia por
motivos de honor. Por un lado, el Tribunal Administrativo
Federal reconocié la vulnerabilidad de la autora, como
mujer musulmana chii persa que ha desobedecido la
voluntad de su padre, ha “deshonrado” a su familia al
quedarse embarazada fuera del matrimonio, ha sido
golpeada durante el embarazo, amenazada de muerte y
presionada para abortar, y ha contraido matrimonio
religioso con el padre de su hijo, un musulman suni
kurdo del Irag que su familia no acepta debido a su
etnia y confesién religiosa. Por otro lado, en el contexto
del caso en cuestion, no se abordaron suficientemente
la persistente discriminacién institucionalizada contra
las mujeres y las niflas en la vida publica y privada,
consagrada en el derecho y la practica civiles y penales
en la Republica Isldamica del Iran, los valores
patriarcales y los comportamientos miséginos que

impregnan muchos segmentos de la vida familiar irani ni
la reticencia de los organismos encargados de hacer
cumplir la ley a intervenir en los casos de violencia
doméstica y delitos de honor. A ese respecto, el Comité
expresa su preocupacion por la persistencia en la
Republica Islamica del Iran de una violencia de género
profundamente arraigada y de estereotipos patriarcales
discriminatorios sobre las funciones y
responsabilidades de las mujeres y los hombres en la
familia y en la sociedad, que hacen excesivo hincapié
en el papel tradicional de la mujer, socavando asi la
condicion social, la seguridad, la autonomia, las
oportunidades educativas y las carreras profesionales
de las mujeres. Senala con preocupacion también que
la violencia de género y las actitudes patriarcales estan
aumentando entre las autoridades del Estado, incluso
dentro de los organismos encargados de hacer cumplir
la ley, y que la igualdad de género estaba siendo
cuestionada cada vez en mayor medida y de manera
abierta por las autoridades iranies.

7.7 El Comité sefiala la afirmacion de la autora de que
no tiene ninguna perspectiva de buscar proteccion de
las autoridades iranies, en vista de sus practicas
discriminatorias y de la poderosa situacion de su
familia. EI Comité observa que el Estado parte evalud si
las autoridades iranies eran efectivamente incapaces de
garantizar una proteccién adecuada de la autora y su
familia a su regreso. En ese sentido, el Comité recuerda
que, de conformidad con el parrafo 29 de la
recomendaciéon general num. 32, en el campo del
derecho internacional, las autoridades del pais de
origen son las principales responsables de ofrecer
proteccién a los ciudadanos, y también de garantizar a
las mujeres el disfrute de sus derechos en virtud de la
Convencion, y que solo cuando no pueda
proporcionarse dicha proteccion se invocara la
proteccion internacional para proteger los derechos
humanos fundamentales en caso de existir un grave
riesgo de violacion de estos. EI Comité recuerda
ademas que, si bien normalmente recae en la mujer
solicitante de asilo la carga de la prueba relativa a su
caso, la obligacién de comprobar y evaluar todos los
hechos pertinentes se comparte entre la solicitante y el
examinador. El limite para aceptar una solicitud de asilo
debe fijarse no con respecto a la probabilidad, sino con
respecto a la posibilidad razonable de que la solicitante

abrigue un temor fundamentado a ser objeto de
persecucion o a verse expuesta a persecucion en caso
de ser devuelta. En el presente caso, el Comité opina
que el Estado parte no deberia haber rechazado de
plano las alegaciones de la autora de que no podia
solicitar la proteccién de las autoridades de la
Republica Islamica del Iran antes de su partida y de que
no podria hacerlo a su regreso basdndose Unicamente
en que la autora nunca habia pedido protecciéon a las
autoridades y, por lo tanto, no les habia dado la
oportunidad de protegerla, sin tener en cuenta sus
razones para no acudir a las autoridades. El Tribunal
Administrativo Federal, si bien da crédito a todos los
hechos expuestos por la autora, considera que los
temores de esta a no poder obtener proteccion de las
autoridades son “puras conjeturas”. El Tribunal
Administrativo  Federal considera circunstancias
protectoras, en particular, el hecho de que la autora
proceda de una gran ciudad, tenga estudios y cuente
con el apoyo de la familia de su marido. Asimismo, el
Tribunal Administrativo Federal no concede ninguna
importancia a la circunstancia de que el padre de la
autora estuviera acompanado por un policia al averiguar
su paradero.

7.8 El Comité considera que el Estado parte reconocio
la condicion vulnerable de la autora y, sin embargo,
concluyé que las autoridades iranies podian protegerla.
Habida cuenta del nivel de tolerancia y de incitacién a la
violencia contra las mujeres en la Republica Islamica del
Iran, el Comité considera que las exigencias del caso
habrian requerido una evaluacion del riesgo mas
exhaustiva en relacion con la capacidad de las
autoridades iranies, en particular los organismos
encargados de hacer cumplir la ley, de proteger a las
mujeres y las nifias.

8. En consecuencia, actuando en virtud del articulo 7,
parrafo 3, del Protocolo Facultativo de la Convencién, el
Comité concluye que el Estado parte ha incumplido sus
obligaciones y que la deportacion de la autora
constituiria una violacién de los articulos 1 a 3, 15y 16
de la Convencidn, habida cuenta de la recomendacion
general num. 19, la recomendacion general num. 32y la
recomendacion general num. 35, por la que se actualiza
la recomendacién general num. 19.
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Prohibicién de
la discriminacion
contra la mujer en
todos los asuntos
relacionados con

el matrimonio y las
relaciones familiares
(Articulo 16 de la
Convencion sobre la
Eliminacion de Todas
las Formas de
Discriminacién contra
la Mujer)* en relacion
con las mujeres
migrantes

Jallow c. Bulgaria
(CEDAW/C/52/D/32/2011).

v https://tinyurl.com/mtpb2vf4

47 Convenciéon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, Articulo 16: 1. Los Estados Partes
adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las
relaciones familiares y, en particular, aseguraran en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres: a) El mismo derecho para contraer
matrimonio; b) EI mismo derecho para elegir libremente cényuge y
contraer matrimonio sélo por su libre albedrio y su pleno consentimiento;
c) Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con
ocasién de su disolucion; d) Los mismos derechos y responsabilidades
como progenitores, cualquiera que sea su estado civil, en materias
relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos
seran la consideracién primordial; €) Los mismos derechos a decidir libre
y responsablemente el nimero de sus hijos y el intervalo entre los
nacimientos y a tener acceso a la informacion, la educacion y los medios
que les permitan ejercer estos derechos; f) Los mismos derechos y
responsabilidades respecto de la tutela, curatela, custodia y adopcién de
los hijos, o instituciones analogas cuando quiera que estos conceptos
existan en la legislacién nacional; en todos los casos, los intereses de los
hijos seran la consideracién primordial; g) Los mismos derechos
personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir apellido,
profesién y ocupacion; h) Los mismos derechos a cada uno de los
coényuges en materia de propiedad, compras, gestién, administracion,
goce y disposicion de los bienes, tanto a titulo gratuito como oneroso. 2.
No tendran ningun efecto juridico los esponsales y el matrimonio de nifios
y se adoptaran todas las medidas necesarias, incluso de caracter
legislativo, para fijar una edad minima para la celebracion del matrimonio
y hacer obligatoria la inscripcion del matrimonio en un registro oficial.
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8.6 En cuanto a la afirmacion de la autora de que se
produjo una violacion del articulo 5, apartado a), y del
articulo 16, apartados 1 ¢), d), f) y g) de la Convencion,
el Comité observa que abord6 esos articulos en su
recomendacién general num. 19 (1992), relativa a la
violencia contra la mujer. En su recomendacién general
num. 21, el Comité destacé que las disposiciones de la
recomendacién general num. 19 (1992) eran de gran
importancia para que la mujer pudiera disfrutar de sus
derechos vy libertades en condiciones de igualdad con
los hombres. En muchas ocasiones ha afirmado que la
concepcion tradicional de que las mujeres estan
supeditadas a los hombres favorece la violencia contra
ellas. Respecto al caso que el Comité tiene ante si,
observa que al emitir una orden de proteccion de
emergencia y adoptar otras decisiones, las autoridades
del Estado parte se basaron en la declaracion y
acciones del marido, pese a ser conscientes de la
posicién vulnerable de la autora y su dependencia de él.
El Comité observa también que las autoridades basaron
sus actividades en la idea estereotipada de que el
marido era superior y el Unico cuyas opiniones debian
tenerse en cuenta, y no consider6 que la violencia
doméstica afecta proporcionalmente a muchas mas
mujeres que hombres. EI Comité observa también que
la autora fue separada de su hija durante un periodo de
casi ocho meses, durante el cual no recibié ninguna
informacion sobre los cuidados que estaba recibiendo
su hija ni se le otorgaron derechos de visita. En tales
circunstancias, el Comité considera que tanto la autora
como su hija fueron victimas de discriminacién por
motivo de género, ya que el Estado parte no protegié la
igualdad de derechos de la autora en el matrimonio y
como madre ni considerd que los intereses de su hija
eran lo mas importante. Teniendo en cuenta el hecho de
que la orden de proteccion de emergencia que separo a
la autora de su hija se emitié sin considerar los
anteriores incidentes de violencia doméstica ni la
afirmacion de la autora de que en realidad su hija y ella
eran las que necesitaban proteccion contra la violencia
doméstica, asi como el hecho de que el Tribunal
Regional de Sofia no anulé la orden de proteccion de

emergencia después de que se rechazo la peticion de
que se dictara una orden de proteccién permanente, el
Comité llega a la conclusién de que el Estado parte no
adopto todas las medidas apropiadas que le imponen el
articulo 5, apartado a) y el articulo 16, apartados 1 c), d)
y f) de la Convencion.




El Comité contra la Tortura (CAT) celebré su primer
periodo de sesiones en octubre de 1988. En abril de
1994, durante el 120 periodo de sesiones, el CAT emitio
su primera decisién en una comunicacion individual
relacionada con la aplicacién del principio de no
devolucion, Mutombo c. Suiza.*® Con esta decision, el
CAT dio inicio a una numerosa y consolidada
jurisprudencia sobre la proteccion de los derechos
humanos reconocidos en los articulos 1, 2 y 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, que dispone lo
siguiente:

1. Ningun Estado Parte procedera a la expulsion,
devoluciéon o extradicion de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones,
las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive,
cuando proceda, la existencia en el Estado de que se
trate de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos.*®

Comité contra
la Tortura

(CAT)

En el marco de su jurisprudencia sobre el articulo 3, el
CAT ha desarrollado, asimismo, jurisprudencia sobre la
proteccién de los derechos reconocidos en los articulos
11,12, 13, 14, 15y 16 de la Convencion.

A continuacién, se presentan varias decisiones del CAT
sobre el articulo 3, sefialando los parrafos relevantes
relacionados, entre otros, con los siguientes aspectos:
objetivo y fin principal de la Convencién; obligaciones
de los Estados Parte en virtud del articulo 22; la
expresion “otro Estado” que figura en el articulo 3; las
“razones fundadas” previstas en el articulo 3; la
credibilidad del relato y de las alegaciones del
solicitante de asilo; la obligacién procedimental del
Estado parte de realizar una revision efectiva,
independiente e imparcial; el caracter absoluto de la
proteccién que ofrece el articulo; la exigencia de
criterios estrictos de prevencidén cuando un Estado
Parte solicita garantias diplomaticas antes de proceder
a la entrega de una persona a otro pais; el asilo y refugio
en relacion con el articulo 3.

48 CAT, 12 Sesion (18 abr. 1994 - 28 abr. 1994): https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionlD=81&Lang=es
49 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading

1.

Definicién de la
tortura - expresion
“funcionario publico
u otra persona en

el ejercicio de las
funciones publicas”
(Articulo 1 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes)*®

Elmi c. Australia (CAT/C/22/D/120/1998).

VW nhttps://tinyurl.com/yysmw2kn

6.5 EI Comité no comparte la opinion del Estado Parte
de que la Convencion no es aplicable en el presente
caso puesto que, segun el Estado Parte, los actos de
tortura a los que el autor teme ser sometido en Somalia
no corresponden a la definicion de tortura del articulo 1
(es decir, dolores o sufrimientos infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia, en el presente caso por
motivos discriminatorios). EIl Comité sefala que durante
varios aflos Somalia ha carecido de un gobierno central,
que la comunidad internacional estd negociando con
las facciones beligerantes y que algunas de las
facciones que operan en Mogadishu han creado
instituciones cuasioficiales y estan negociando el
establecimiento de una administraciéon comun. Se
desprende de todo ello que, de hecho, esas facciones
ejercen ciertas prerrogativas comparables a las que
ejercen normalmente los gobiernos legitimos. En
consecuencia, para los fines de la aplicacion de la
Convencion, a los miembros de esas facciones se les
puede aplicar la expresion “funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas”
contenida en el articulo 1.

6.7 El Comité sefiala ademas, sobre la base de la
informacion de que dispone, que la zona de Mogadishu
en que residen principalmente los shikal, y donde
residiria probablemente el autor si alguna vez llegara a
Mogadishu, esta sometida al control efectivo del clan
hawiye que ha establecido instituciones cuasioficiales y
administra varios servicios publicos. Ademas, fuentes
fidedignas subrayan que no existe ningun acuerdo
publico ni oficioso de proteccién entre los clanes
hawiye y shikal y que los shikal siguen estando a
merced de las facciones armadas.

50 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Articulo 1: 1. A los efectos de la presente Convencién, se
entendera por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacién o una
confesioén, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o
incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de
cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance.



2.

Obligacion de
prevenir la tortura
(Articulo 2 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes)*

51 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes Articulo 2. 1. Todo Estado Parte tomara
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces
para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccion. 2. En ningln caso podran invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como
justificacién de la tortura. 3. No podra invocarse una orden de un
funcionario superior o de una autoridad publica como justificacion de la

tortura. En sentido similar: C. P. y otros c. Francia (CAT/C/75/D/922/2019).

En sentido diferente: Bodart c. Bélgica (CAT/C/77/D/993/2020).

52 En sentido diferente: B. N. y otros c. Francia (CAT/C/76/D/1004/2020),
parr. 10.4
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.as
px?symbolno=CAT%2FC%2F76%2FD %2F1004%2F2020&Lang=en

A) EN RELACION CON LA REPATRIACION
P. D. c. Francia (CAT/C/78/D/1045/2020).52

v https://tinyurl.com/3f883n9w

7.5 El Comité recuerda la obligacion de los Estados
partes, en virtud del articulo 2 de la Convencién, de
adoptar medidas positivas eficaces para impedir
efectivamente la tortura y los malos tratos. Considera
que la situacién en los campamentos del nordeste de la
Republica Arabe Siria era bien conocida por el Estado
parte, que ha repatriado a varios niflos por iniciativa
propia. Ademas, el Comité observa que el Estado parte
no niega las condiciones de vida en los campamentos
descritas por la autora. En consecuencia, el Comité
estima que se dispone de informacioén suficiente para
determinar que las condiciones de detencién de A. D.
en el campamento de Roj, que incluyen en particular la
falta de atencibn médica, alimentos, agua e
instalaciones sanitarias, equivalen a tratos inhumanos y
degradantes, prohibidos por el articulo 16 de la
Convencion. Ademas, habida cuenta de que, por un
lado, el Estado parte tiene conocimiento de la detencion
prolongada de A. D. en una situacién que conlleva
malos tratos y de que, por otro, tiene capacidad de
intervencion, el Comité considera que el Estado parte
tiene la obligacion positiva de protegerla contra una
vulneracion efectiva de su derecho a no ser sometida a
actos que constituyan penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. EI Comité considera que,
aunque el Estado parte no es el causante de las
vulneraciones sufridas por sus nacionales debido a la
falta de jurisdiccion territorial, sigue teniendo la
obligacién de proteger a sus nacionales de violaciones
graves de los derechos humanos adoptando todas las
medidas necesarias y a su alcance. En conclusion, el
hecho de que el Estado parte no proteja a A. D.
adoptando medidas eficaces para poner fin a dichos
actos constituiria una violacién del articulo 2, parrafo 1,
leido conjuntamente con el articulo 16, de la
Convencion.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo
7, de la Convencion, dictamina que, en las
circunstancias particulares del caso, no adoptar
cualquier otra medida razonable a su alcance para
repatriar a A. D. a fin de permitirle acceder a una
atencién apropiada constituiria una violaciéon por el
Estado parte del articulo 2, parrafo 1, leido
conjuntamente con el articulo 16, de la Convencién.

9. El Comité invita al Estado parte a que adopte todas
las medidas razonables, en particular la relativa a la
repatriacion de A. D., y vele por que esta acceda a la
atencion médica que requiera su situacion, en su caso.

B) EN RELACION CON LA PRIVACION DE LIBERTAD
POR EL ESTADO PARTE

Wooden c. México (CAT/C/71/D/759/2016).
v https://tinyurl.com/2r8tcpku

10.4 El autor alega una violacién del articulo 2 de la
Convencion, en conexion con el articulo 1, porque el
Estado parte incumplié con su obligacién de prevenir la
tortura al permitir que se le detuviera sin mediar una
orden judicial previa o sin haber sido inscrito en el
registro de personas detenidas o sin que hubiera un
control judicial de su detencién. El Comité observa que
el autor fue detenido sin orden judicial y sin posibilidad
de comunicarse con su esposa 0 con un abogado
independiente. EI Comité recuerda sus conclusiones y
recomendaciones en las que exhortaba al Estado parte
a adoptar medidas eficaces para garantizar que las

personas detenidas gocen en la practica de todas las
salvaguardias fundamentales desde el inicio de su
privacion de libertad de conformidad con las normas
internacionales, en particular los derechos a ser
asistidas sin demora por un abogado, a ser informadas
de las razones de su detencién y a que se registre su
detencion. Teniendo en cuenta las circunstancias
descritas y la falta de informacién del Estado parte
sobre estos hechos, el Comité considera que el Estado
parte ha incumplido su obligacion de tomar medidas
eficaces para impedir los actos de tortura, establecida
en el articulo 2, parrafo 1, de la Convencién.




3.

Principio

de no devolucién
(Articulo 3 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes)*

53 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Articulo 3. 1. Ningln Estado Parte procedera
a la expulsion, devoluciéon o extradicién de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura. 2. A los efectos de determinar si existen esas razones,
las autoridades competentes tendran en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en
el Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
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A) OBJETIVO Y FIN PRINCIPAL DE LA CONVENCION
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O
PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES; PROTECCION ABSOLUTA A
TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 3

Erdogan c. Marruecos (CAT/C/66/D/827/2017).

v https://tinyurl.com/wja7mfys

9.2 En el presente caso, el Comité debe examinar si la
extradicion del autor a Turquia constituiria una violacion
de la obligacién que tiene el Estado parte en virtud del
articulo 3, parrafo 1, de la Convencién, de no proceder
a la expulsién o devolucién de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura. EI Comité
recuerda ante todo que la prohibicién de la tortura es
absoluta e imperativa y que los Estados partes en
ningln caso podran invocar  circunstancias
excepcionales para justificar actos de tortura. Es
igualmente absoluto el principio de no devolucion de
personas a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estarian en peligro de ser sometidas a
tortura.

9.10 En el caso del autor, el Comité observa que, al
autorizar la extradicion, el Tribunal de Casacién no
evalud el riesgo de tortura que esta implicaria para el
autor, habida cuenta de la situacion en Turquia desde el
intento de golpe de estado de julio de 2016, en
particular para las personas que, como el autor,
pertenecen —presuntamente o en los hechos— al
movimiento Hizmet. EI Comité observa que las
autoridades del Estado parte se han limitado a
constatar que los requisitos formales y sustantivos de la
solicitud de extradicién del autor presentada por las
autoridades turcas son conformes al Convenio sobre
Asistencia Judicial suscrito por los dos paises el 15 de
mayo de 1989, antes de la ratificacion de la Convencién
por el Estado parte el 21 de junio de 1993, sin evaluar el
riesgo de que el autor pueda ser sometido a tortura de
ser extraditado a Turquia, a tenor del articulo 3 de la
Convencion. ElI Comité observa también que las
autoridades turcas han incluido el nombre del autor en
una lista de personas amenazadas de la privacion de su
nacionalidad turca. EI Comité recuerda que el principal
objetivo de la Convencién es prevenir la tortura y no
repararla cuando ya haya ocurrido.

Nasirov c. Kazajstan (CAT/C/52/D/475/2011).

v https://tinyurl.com/ybzvnd62

10.4 Sin embargo, el Comité observa que las leyes del
Estado parte que regulan el procedimiento de
determinacion del estatuto de refugiado permiten que

las autoridades denieguen ese tipo de proteccion
cuando el interesado proceda del territorio de un tercer
Estado seguro o existan motivos fundados para pensar
que ha participado en actividades de organizaciones
terroristas y extremistas u organizaciones religiosas
prohibidas en el pais de llegada o el pais de origen. El
Comité recuerda que el articulo 3 de la Convencién
concede una proteccion absoluta a toda persona que
se encuentre en el territorio de un Estado parte,
independientemente de la calidad de esa persona y de
su peligrosidad social.

Abdussamatov y otros c. Kazajstan
CAT/C/48/D/444/2010).

v https://tinyurl.com/mvdzfvad

13.7 EI Comité observa que los 29 autores son
musulmanes que al parecer practican su fe al margen
de las instituciones oficiales de Uzbekistan y forman
parte de organizaciones de extremismo religioso.
Observa también que los autores fueron extraditados en
respuesta a una solicitud de Uzbekistan que los
acusaba de delitos graves, entre ellos extremismo
religioso y tentativas de derrocamiento del orden
constitucional, y porque el Estado parte estimaba que
constituian una amenaza para la seguridad de sus
ciudadanos y de ciudadanos de otros paises. El Comité
reitera su preocupacion, expresada en sus
observaciones finales, por las personas que han sido
objeto de repatriacion forzada a Uzbekistan en nombre
de la seguridad regional, incluida la lucha contra el
terrorismo, y de las que se desconoce la situacién en
que se encuentra, el trato que han recibido y su
paradero. También observa que el principio de no
devolucién recogido en el articulo 3 de la Convencion
es absoluto y que la lucha contra el terrorismo no exime
al Estado parte del cumplimiento de su obligacién de
abstenerse de expulsar o devolver a una persona a otro
Estado en donde haya motivos fundados para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura. En este
contexto el Comité observa también que el principio de
no devolucién recogido en el articulo 3 de la
Convencion es absoluto aun cuando, tras la realizacion
de una evaluacion con arreglo a la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, un refugiado
quede excluido en virtud de lo dispuesto en su articulo
1Fc).

B) CRITERIOS EN LA EVALUACION DEL RIESGO DE
DEVOLUCION; CARGO DE LA PRUEBA

L. E. M. c. Suiza (CAT/C/79/D/1055/2021).
v https://tinyurl.com/2zkpc772

7.2 En el presente caso, el Comité debe determinar si
la expulsién del autor al Camerun supondria el

incumplimiento de la obligacién que tiene el Estado
parte en virtud del articulo 3 de la Convencion de no
proceder a la expulsion o la devolucién de una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sometida a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

7.3 El Comité debe evaluar si hay razones fundadas
para creer que el autor correria un riesgo personal de
ser sometido a tortura a su regreso al Camerun. Al
evaluar ese riesgo, debe tener en cuenta todas las
consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3,
parrafo 2, de la Convencion, incluida la posible
existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Sin embargo, el Comité recuerda que el
objetivo de este analisis es determinar si el interesado
correria personalmente un riesgo previsible y real de ser
sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De
ahi que la existencia en un pais de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos no constituya de por
si un motivo suficiente para establecer que una persona
determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura
al ser devuelta a ese pais. Deben aducirse otros motivos
que permitan considerar que el interesado estaria
personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de
los derechos humanos no significa que deba excluirse
la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser
sometida a tortura en su situacion particular.

7.4 El Comité recuerda su observacion general num. 4
(2017), segun la cual, en primer lugar, la obligacién de
no devolucién existe siempre que haya “razones
fundadas” para creer que la persona estaria en peligro
de ser sometida a tortura en el Estado al que vaya a ser
expulsada, a titulo individual o en calidad de miembro
de un grupo que corra el riesgo de ser sometido a
tortura en el Estado de destino, y, en segundo lugar, la
practica del Comité ha sido determinar que existen
“razones fundadas” siempre que el riesgo de tortura sea
“previsible, personal, presente y real’. EI Comité
recuerda también que incumbe al autor presentar un
caso defendible, es decir, argumentos fundados que
demuestren que el peligro de ser sometido a tortura es
previsible, presente, personal y real. Sin embargo,
cuando el autor se encuentre en una situacion en la que
no puede exponer pormenores sobre su caso, se
invierte la carga de la prueba y corresponde al Estado
parte interesado investigar las denuncias y verificar la
informacion en la que se base la comunicacién. El
Comité otorga una importancia considerable a las
conclusiones de los 6rganos del Estado parte; sin
embargo, no esta vinculado por ellas y evaluara
libremente la informacion de la que disponga, de
conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la
Convencion, teniendo en cuenta todas Ilas
circunstancias pertinentes en cada caso.
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7.5 El Comité toma nota del argumento del autor de
que la situacion de los derechos humanos en el
Camerun es, en general, preocupante, y que las
autoridades recurren a la tortura contra los opositores,
llevan a los civiles tildados de separatistas ante la
justicia militar y restringen la libertad de expresién y de
reunién pacifica de los miembros del Movimiento por el
Renacimiento del Camerun. ElI Comité toma nota
asimismo del argumento del Estado parte de que, a
pesar de los problemas que afectan a la parte angléfona
del Camerun (es decir las regiones del Noroeste y el
Sudoeste), el pais no presenta, en el conjunto de su
territorio, una situacion de guerra, de guerra civil o de
violencia generalizada, y que, ademas, los informes que
dan cuenta de violaciones de los derechos humanos
contra los miembros del Movimiento por el
Renacimiento del Camerun son documentos de alcance
general que no conciernen personalmente al autor. El
Comité observa asimismo que la existencia de
violaciones de los derechos humanos en un pais de
origen no constituye en si misma motivo suficiente para
llegar a la conclusion de que el autor de una queja corre
un riesgo personal de ser sometido a tortura en ese
pais. Por lo tanto, el mero hecho de que se cometan
violaciones de los derechos humanos en el Camerun no
constituye de por si un motivo suficiente para concluir
que la expulsion del autor a ese pais constituiria una
vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

A.Y. c. Suiza (CAT/C/74/D/887/2018).

v https://tinyurl.com/4xevaeku

8.5 El Comité recuerda que la carga de la prueba recae
en el autor, que debe presentar un caso defendible, es
decir, argumentos fundados que demuestren que el
peligro de ser sometido a tortura es previsible, presente,
personal y real. Recuerda también que otorga una
importancia considerable a la determinacién de los
hechos dimanante de los érganos del Estado parte de
que se trate; sin embargo, no esta obligado por esa
determinacién de los hechos. EI Comité evaluara
libremente la informacion de la que disponga, de
conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la
Convencion, teniendo en cuenta todas |las
circunstancias pertinentes en cada caso. A ese
respecto, el Comité observa que los tratos o penas
crueles, inhumanos o] degradantes,
independientemente de que constituyan o no tortura, a
los que una persona o sus familiares estuvieron
expuestos en su Estado de origen o a los que estaria
expuesta la persona en el Estado al que se prevé
expulsarla constituyen un indicio de que la persona
estaria en peligro de ser sometida a tortura si fuera
expulsada a ese Estado. Los Estados partes deben
tener en cuenta ese indicio como elemento fundamental
que justifica la aplicacién del principio de no
devolucién. En su observacion general nium. 4 (2017), el
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Comité expone una serie no exhaustiva de ejemplos de
situaciones de derechos humanos que pueden
constituir un indicio de riesgo de tortura, las cuales
deben tener en cuenta los Estados partes al adoptar
decisiones sobre la expulsion de una persona de su
territorio y sobre la aplicacion del principio de no
devolucioén, entre otras las siguientes: a) si, en el Estado
de origen o en el Estado al que se prevé expulsarla, la
persona ha sido o seria victima de formas de violencia,
incluidas la violencia de género o sexual, infligida en
publico o en privado, que constituyan tortura; b) si la
persona ha sido juzgada en el Estado de origen o seria
juzgada en el Estado al que se prevé expulsarla en un
sistema judicial que no garantice el derecho a un juicio
imparcial; c) si la persona ha sido detenida o
encarcelada en el Estado de origen o seria detenida o
encarcelada, de ser expulsada a otro Estado, en
condiciones que constituyan tortura o tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; y d) si la persona
estaria expuesta a penas de castigo corporal de ser
expulsada a un Estado en el que, aunque esté permitido
por la legislacion nacional, ese tipo de castigo
constituiria tortura o tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario y la jurisprudencia del
Comité y de otros mecanismos internacionales y
regionales reconocidos de proteccion de los derechos
humanos.

0. R. c. Suecia (CAT/C/77/D/1016/2020).

v https://tinyurl.com/bdeyvzy;j

10.4 EI Comité recuerda que existen “razones
fundadas” siempre que el riesgo de tortura sea
“previsible, personal, presente y real”. Entre los indicios
de riesgo personal cabe destacar los siguientes: a) el
origen étnico y la religiéon del autor; b) la tortura previa;
c) la reclusién en régimen de incomunicacién u otra
forma de detencion arbitraria e ilegal en el pais de
origen; d) la afiliacion o actividades politicas del autor; e)
la detencion y/o prision sin garantias de un trato justo y
un juicio imparcial; f) las violaciones del derecho a la
libertad de pensamiento, conciencia y religion; y g) la
fuga clandestina del pais de origen a raiz de amenazas
de tortura.

I. N. c. Australia (CAT/C/78/D/995/2020).
v https://tinyurl.com/4zr464js

7.6 En este sentido, el Comité observa no obstante
que, incluso si aceptara la alegacion de que el autor fue
sometido a tortura y malos tratos en el pasado, la
cuestion que debe examinar es si actualmente el autor
correria el riesgo de ser torturado en caso de ser
devuelto por la fuerza al Pakistan. Recuerda ademas su
practica, segun la cual incumbe generalmente al autor
presentar un caso defendible.

C) CAMBIOS FUNDAMENTALES DE
CIRCUNSTANCIAS

N. A. c. Suiza (CAT/C/79/D/1096/2021).

v https://tinyurl.com/4c5bpvwp

9.6 EI Comité también recuerda que, antes de evaluar
si procede aplicar el principio de no devolucién, los
Estados partes deben estudiar si es probable que
cambie la naturaleza de las otras formas de malos
tratos que corre el riesgo de sufrir una persona a la que
se prevé expulsar de modo que esos malos tratos
constituyan tortura. El dolor o el sufrimiento graves no
siempre se pueden evaluar objetivamente en este
contexto. Dependen de las consecuencias fisicas y/o
psicologicas negativas que tenga en cada persona
afectada el padecimiento de actos violentos o malos
tratos, habida cuenta de todas las circunstancias
pertinentes de cada caso, en particular el tipo de trato,
el sexo, la edad, el estado de salud y la vulnerabilidad
de la victima o cualquier otro factor o condicion.

9.10 El autor alega también que su estado de
salud mental, en particular el trastorno de estrés
postraumatico, los episodios de depresidon sin
sintomas psicoticos y las ideas de suicidio, hace
imposible su expulsion a Rumania, donde no
tendria acceso a una atencion meédica adecuada.
[...]. ElI Comité observa que, de acuerdo con la
informacion facilitada por el Estado parte, al proceder
al traslado de una persona en el marco del Reglamento
Dublin Ill, la Secretaria de Estado de Migracion solo lo
lleva a cabo si la persona estd en condiciones de
viajar, y se informa con antelacion a las autoridades del
pais de destino del estado de salud de la persona y del
tratamiento médico que necesita. Por lo tanto, el
Comité considera que el autor no ha demostrado que
su estado de salud mental y el nivel de la atencion
meédica existente en Rumania lo expondrian a un
peligro real, personal, presente y previsible de ser
sometido a malos tratos constitutivos de tortura en
caso de ser trasladado a ese pais.

D) DEVOLUCION EN CADENA

X e Y c. Suiza (CAT/C/75/D/1081/2021).
v https://tinyurl.com/whfysm95

1.1 Los autores de la queja son X e Y, nacionales de
Turkiye, nacidos en 1985 y 1990, respectivamente.
Estan casados y tienen dos hijos menores nacidos en
2014 y 2017. Los autores afirman que el Estado parte
vulneraria los derechos que los asisten en virtud del
articulo 3 de la Convencidén en caso de ser expulsados
a Kosovo, pues es muy probable que de alli sean
expulsados o entregados de manera ilegal a Turkiye,
donde serian sometidos a tortura.

7.6 Por lo que respecta a la situacion de X, el Comité
sefiala que no esta claro si goza de la condicién de
refugiado en Kosovo. El Estado parte ha indicado que
las autoridades de Kosovo informaron a la Secretaria de
Estado de Migracién de que X obtuvo dicha condicién
el 12 de septiembre de 2018 (véase el parr. 4.3). Sin
embargo, en su comunicacién de 23 de marzo de 2021,
el Gobierno de Kosovo solo sefald que Y y los hijos del
matrimonio, y no asi X, tenian claramente la condicion
de refugiados. El Comité observa también que los
autores alegan, y el Estado parte no refuta, que X, junto
con otras 77 personas, fue sefalado en un telegrama
enviado por la Embajada de Turkiye en Kosovo a
agentes de seguridad turcos como vinculado a una
organizacion terrorista, que el telegrama incluia las
direcciones de la residencia o del lugar de trabajo de
esas 78 personas, y que 6 de ellas, de las que 5 eran
también compaferos de trabajo de X e Y, vieron
revocados sus permisos de residencia y fueron
secuestradas en una operacion de los servicios de
inteligencia turcos, en colusion con las fuerzas de
inteligencia de Kosovo, y trasladadas por la fuerza a
Turkiye, donde al parecer fueron llevadas ante los
tribunales y acusadas de terrorismo internacional y
espionaje. El Comité observa que también es pertinente
el hecho de que Kosovo no es parte en la Convencion,
por lo que, en el marco del derecho internacional, no
esta obligado por el articulo 3 de la Convencion a
abstenerse de trasladar a X a un pais en el que correria
peligro de ser sometido a tortura, ni esta obligado por
ninguna de las demas disposiciones de la Convencién.
A este respecto, el Comité observa con preocupacion
que, en una opinidn sobre el traslado ilegal de las seis
personas a Turkiye, el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria indicd que el Gobierno de Kosovo
no habia respondido a su solicitud de informacién sobre
la situacion de las seis personas y de una explicacion de
las disposiciones juridicas que justificaban su detencién
y entrega a Turkiye, asi como de la compatibilidad de
esas acciones con las obligaciones de Kosovo en virtud
del derecho internacional.

7.7 Habida cuenta de las consideraciones anteriores,
el Comité estima que es previsible que X corra un riesgo
real de ser trasladado de Kosovo a Turkiye si es
devuelto en estos momentos a Kosovo.

E) ACTOS DE TORTURA COMETIDOS POR
ACTORES NO ESTATALES

C y D c. Suiza (CAT/C/76/D/1077/2021).

v https://tinyurl.com/3bfc8rap

7.9 El Comité toma nota de la informacion segun la
cual algunos disidentes de las FARC-EP y el Gobierno
de Colombia firmaron un acuerdo de alto el fuego de
seis meses en enero de 2023. No obstante, habida


https://tinyurl.com/4c5bpvwp

cuenta de que el actual acuerdo de alto el fuego es
reciente y tiene una vigencia limitada, el Comité
considera que no hay indicios claros de que haya
cambiado la situacidén en el pais para las personas
amenazadas por los disidentes de las FARC-EP. A este
respecto, el Comité toma nota de la situacion de los
derechos humanos en Colombia para los periodistas
que informan sobre la disidencia de las FARC-EP, asi
como de la supuesta insuficiencia de las medidas
adoptadas por las autoridades colombianas para
proteger a esas personas de la violencia y los
asesinatos. En este sentido, el Comité recuerda que, en
sus recientes observaciones finales sobre el sexto
informe periddico de Colombia, expres6é especial
preocupacion por los informes que documentaban,
entre otros hechos, homicidios, desapariciones,
amenazas y ataques perpetrados por agentes no
estatales armados y organizaciones delictivas en
diversas zonas del pais, asi como por la insuficiencia de
las medidas adoptadas para proteger a los civiles y las
personas que denunciaban esos delitos o participaban
en su investigacion. EI Comité toma nota asimismo de
las alegaciones de C de que produjo cortometrajes para
un organismo publico que trabaja para reintegrar a los
excombatientes de las FARC-EP; recibié dos amenazas
en persona y una amenaza de muerte por teléfono por
parte de disidentes de las FARC-EP en octubre y
noviembre de 2019; denuncid las amenazas a la policia,
que no tomd ninguna medida durante los cinco dias
anteriores a la salida de la familia de Colombia; reubicé
a su familia tras recibir la primera amenaza, pero luego
lo informaron de que habia sido localizado de nuevo por
los disidentes; no pudo denunciar las amenazas al
organismo publico que lo empleaba debido a un temor
fundado de que no era seguro hacerlo; y fue informado
por los disidentes de que habia sido incluido en una
lista de objetivos de asesinato y que su mujer e hijos
también corrian peligro. El Comité considera que, dada
la visibilidad de las peliculas de C, que siguen siendo
accesibles a través del canal de medios sociales del
organismo publico, no hay indicios de que la amenaza
contra C y su familia se haya disipado desde su salida
de Colombia. ElI Comité recuerda ademas su
jurisprudencia en el sentido de que la opcién de huida
interna o de traslado a otra zona del pais no representa
una alternativa fiable y duradera cuando la falta de
proteccién es generalizada y la persona en cuestion
estaria expuesta a un nuevo riesgo de persecucioén o de
dafo grave. El Comité considera que, sobre la base de
la totalidad de la informacién que tiene ante si, hay
razones fundadas para creer que, si los autores y sus
hijos fueran devueltos a Colombia, las autoridades no
podrian ejercer la diligencia debida para protegerlos de
un riesgo real, presente, personal y previsible de que los
disidentes de las FARC-EP, a los que el Gobierno de
Colombia no puede controlar, les infligieran
intencionalmente dolores o sufrimientos graves vy, por
consiguiente, no tendrian mas opcién que aceptar ese
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trato. En consecuencia, el Comité considera que si los
autores fueran expulsados a Colombia el Estado parte
vulneraria los derechos que los asisten en virtud del
articulo 3 de la Convencién.

Calfunao Paillalef c. Suiza (CAT/C/68/D/882/2018).
v https://tinyurl.com/v45pw3y5

8.9 Teniendo en cuenta los argumentos presentados
por la autora en el parrafo 3.7 supra, el Comité
considera asimismo necesario recordar que los Estados
partes también deben abstenerse de expulsar a
personas a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estarian en peligro de ser sometidas a
tortura u otros malos tratos a manos de entidades no
estatales. Del mismo modo, los malos tratos infligidos
por particulares que Chile no puede impedir o que
permite por aquiescencia o laisser-faire, también son
responsabilidad de dicho Estado, que con ello
consiente tacitamente tales actos. En ese sentido, la
impunidad con que se realizan esos actos conduce a la
repeticion de la violencia. El Comité, como se establece
en el parrafo 18 de su observacion general num. 2
(2007), sobre la aplicacién del articulo 2, ha dejado claro
que, cuando las autoridades del Estado tienen
conocimiento o motivos fundados para creer que
sujetos privados o0 agentes no estatales perpetran actos
de tortura o malos tratos y no ejercen la debida
diligencia para impedir esos actos e investigar y
enjuiciar a dichos sujetos privados o agentes no
estatales, el Estado es responsable y sus funcionarios
deben ser considerados autores, coémplices o
responsables por otro concepto por consentir o tolerar
esos actos inaceptables. Asi pues, la negligencia del
Estado a la hora de intervenir para poner fin a esos
actos, sancionar a los autores y ofrecer reparacion a las
victimas facilita y hace posible que los agentes no
estatales cometan impunemente actos prohibidos por
la Convencion, por lo que la indiferencia o inaccién del
Estado constituye una forma de incitacion y/o de
autorizacion de hecho.

F) ALTERNATIVA DE HUIDA INTERNA

N .U. c. Finlandia (CAT/C/76/D/1044/2020).

v https://tinyurl.com/ew54rb59

8.7 El Comité observa que las autoridades del Estado
parte concluyeron que la region de origen del autor de la
queja era Petrozavodsk, en Karelia, ya que habia vivido
alli desde 2013 hasta 2017, y que este no tenia tanto
interés para las autoridades chechenas u otras
autoridades rusas como para que lo buscaran alli. El
Comité recuerda, no obstante, que al evaluar si existen
“razones fundadas”, el Comité tendra en cuenta la
situacion de los derechos humanos de un Estado en

general y no en una zona concreta. El Estado parte es
responsable de todo territorio sujeto a su jurisdiccion,
control o autoridad. El concepto de “peligro local” no
entrafa criterios mensurables y no basta para excluir
por completo el peligro personal de ser torturado. El
Comité recuerda ademas que la llamada “alternativa de
la puesta a salvo dentro del propio pais”, es decir, el
traslado de una persona o de una victima de tortura a
una zona de un Estado en la que no estaria expuesta a
la tortura, al contrario que en otras zonas del mismo
Estado, no es segura ni efectiva.

G) CREDIBILIDAD DEL RELATO Y DE LAS
ALEGACIONES DEL SOLICITANTE DE ASILO

O. R. c. Suecia (CAT/C/77/D/1016/2020).
v https://tinyurl.com/bdeyvzyj

10.8 ElI Comité considera que, cuando un solicitante
de asilo afirma que se ha convertido a otra religién
después de que su solicitud de asilo inicial haya sido
desestimada, puede ser razonable que las autoridades
examinen detenidamente las circunstancias de la
conversién. Ademas, con independencia de la
sinceridad de la conversion, lo esencial es determinar si
hay razones de peso para creer que dicha conversion
puede tener consecuencias adversas graves en el pais
de origen que creen un riesgo real de provocar un dafio
irreparable, como el contemplado por el articulo 3 de la
Convencion. Por tanto, aun cuando se concluya que la
presunta conversién no es sincera, las autoridades
deben evaluar si, dadas las circunstancias del caso, el
comportamiento del solicitante de asilo y las
actividades que haya llevado a cabo en relacion con su
conversibn o0 sus convicciones podrian tener
consecuencias adversas graves en el pais de origen
que lo expongan al riesgo de sufrir un dafio irreparable.

H) LA OBLIGACION PROCEDIMENTAL DEL ESTADO
PARTE DE REALIZAR UNA REVISION EFECTIVA,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL>*

B. T. M. c. Suiza (CAT/C/75/D/972/2019).
WV https://tinyurl.com/yc67afy9

8.7 En este contexto, el Comit¢é toma nota del
desarrollo del procedimiento de la solicitud de asilo del
autor ante las autoridades suizas. Sefala las supuestas
incoherencias y contradicciones en las declaraciones y
comunicaciones del autor sobre las que el Estado parte
ha llamado la atencién. El Comité observa, sin embargo,
que el autor alega errores de procedimiento, en la
medida en que: a) ni la Secretaria de Estado de
Migracion ni el Tribunal Administrativo Federal dieron

curso a su solicitud de verificar la autenticidad de la
orden de detencion de 2 de agosto de 2019; b) las
autoridades suizas basaron su razonamiento en la
impugnacién de la autenticidad de los documentos
presentados por el autor, sin tomar medida alguna para
verificar su autenticidad; c) el Tribunal denego6 el efecto
suspensivo a los dos recursos del autor (recurso directo
y de reexamen); y d) el Tribunal decidi6 el 9 de enero de
2020, tras una evaluacion prematura y limitada del
recurso en cuanto al fondo, desestimar la solicitud de
exencion del pago anticipado de las costas y la solicitud
de asistencia juridica para contratar representacion
letrada, sin tener en cuenta ninguna prueba nueva. A
este respecto, el Comité recuerda que el derecho a un
recurso efectivo previsto en el articulo 3 de la
Convencién requiere, en este contexto, que exista la
posibilidad de someter a una revisién efectiva,
independiente e imparcial la decision de expulsién o
devolucién, una vez adoptada, cuando se alegue de
manera verosimil un presunto incumplimiento del articulo
3. En el presente caso, el Estado parte no ha dado al
autor la oportunidad de demostrar los riesgos que
correria tras un retorno forzoso a Zimbabwe. En la
segunda ocasion, el Tribunal se limité a realizar una
apreciacion temprana y sumaria de las alegaciones del
autor, basandose en un cuestionamiento de la
autenticidad de los documentos aportados, pero sin
adoptar ninguna medida para comprobarla. Ademas, la
exigencia de costas procesales, cuando el autor se
encontraba en una situacion econdémica precaria, lo
privé de la posibilidad de acudir ante la justicia para que
su recurso fuera examinado por los jueces del Tribunal.
En consecuencia, en el presente caso, sobre la base de
la informacién de que dispone, el Comité concluye que la
falta de una revisién efectiva, independiente e imparcial
de la decision de la Secretaria de Estado de expulsar al
autor constituye un incumplimiento de la obligacién
procesal de garantizar la revision efectiva, independiente
e imparcial exigida por el articulo 3 de la Convencién.

M. G. c. Suiza (CAT/C/65/D/811/2017).
v https://tinyurl.com/77rc22jj

7.4 En este contexto, el Comité toma nota del
desarrollo del procedimiento de solicitud de asilo del
autor ante las autoridades suizas. Toma nota de las
incoherencias 'y las contradicciones en las
declaraciones y comunicaciones del autor, que el
Estado parte ha puesto de relieve. No obstante, el
Comité observa que el autor no recibié asesoramiento
juridico durante el procedimiento ante la Secretaria de
Estado de Migracién; que fue interrogado en una lengua
distinta de su lengua materna, a pesar de su peticion
expresa a este respecto; y que las autoridades suizas
basaron su razonamiento en la impugnacion de la

54 Sobre el mismo tema, se pueden ver también J. B. c. Suiza (CAT/C/62/D/721/2015), parrs. 7.6 a 7.9 ; y D. M. c. Suiza (CAT/C/74/D/880/2018), parrs. 7.4y 7.5.



autenticidad de los documentos presentados por el
autor sin que se adoptaran medidas de comprobacion.
A este respecto, el Comité recuerda que el derecho a un
recurso efectivo previsto en el articulo 3 requiere, en
este contexto, la posibilidad de una revision efectiva,
independiente e imparcial de la decision de expulsion o
extradicion, una vez adoptada, cuando se alegue de
manera plausible un presunto incumplimiento del
articulo 3. En el presente caso, el Estado parte no dio la
posibilidad al autor de demostrar los riesgos que
correria en caso de regreso forzado a Eritrea. El Tribunal
Administrativo Federal solo llevé a cabo una evaluacion
preliminar y sumaria de los argumentos del autor, sobre
la base de un cuestionamiento de la autenticidad de los
documentos presentados, pero sin tomar ninguna
medida para verificarlos. Ademas, la exigencia del pago
de las costas procesales al autor cuando este se
encontraba en una situacién econémica de precariedad
lo privé de la posibilidad de recurrir a la justicia para que
los jueces del Tribunal examinaran su caso. Por lo tanto,
en el presente caso, sobre la base de la informacion de
que dispone, el Comité concluye que la ausencia de una
revision efectiva, independiente e imparcial de la
decision de la Secretaria de expulsar al autor constituye
un incumplimiento de la obligacion procesal de
garantizar la revision efectiva, independiente e imparcial
exigida por el articulo 3 de la Convencion.

X c. Suiza (CAT/C/71/D/900/2018).

v https://tinyurl.com/2wkcp9vy

8.5 En cuanto al retraso en la tramitacion de la solicitud
de asilo, el Comité recuerda que, en su procedimiento
de evaluacién de una solicitud de no devolucion, el
Estado parte debe ofrecer a la persona interesada
garantias y salvaguardias fundamentales,
especialmente si la persona ha estado privada de
libertad o se encuentra en una situacion particularmente
vulnerable, como la de los solicitantes de asilo y los
menores no acompafnados. En el presente caso, el
Comité opina que el periodo de 18 meses transcurrido
entre la audiencia sumaria preliminar y la audiencia
exhaustiva sobre los motivos de la solicitud de asilo del
autor no constituye en si un vicio de procedimiento en la
tramitacion de la solicitud. No obstante, el Comité
observa que el autor afirma haber presentado la
solicitud cuando tenia 17 afos y un mes de edad. El
Comité observa también que en la primera audiencia
(sumaria) sobre los motivos de su solicitud de asilo, el
autor, que entonces tenia 17 afos, recibio el apoyo de
una tutora (representante legal) que le habia asignado
en 2015 el Tribunal de Proteccion de Adultos y Menores
del canton de Ginebra. EI Comité observa ademas que
la segunda audiencia se celebré en presencia de una
representacion independiente de una organizacion de

beneficencia, pero no en presencia de un tutor o tutora
o0 de un o una representante legal a quien se hubiera
designado para ayudar al autor, que entonces ya habia
cumplido 18 afios. EI Comité observa asimismo que el
Estado parte no ha explicado por qué la audiencia
exhaustiva no tuvo lugar cuando el autor todavia era
menor de edad y, por tanto, habria podido gozar de un
mayor nivel de proteccion. En vista de estas
circunstancias, el Comité considera que la demora en la
tramitacion constituye un incumplimiento de la
obligacién que incumbe al Estado parte en virtud del
articulo 3 de la Convencion de garantizar el examen
efectivo de la solicitud de asilo.

I) EXTRADICION / ENTREGA DE UNA PERSONA A
OTRO PAIiS®

X c. Federacién Rusa (CAT/C/54/D/542/2013).

v https://tinyurl.com/56¢cvk9sk

11.9 En cuanto al ofrecimiento por Uzbekistan de
garantias diplomaticas al Estado parte como proteccion
suficiente contra un riesgo manifiesto, el Comité
recuerda que estas garantias no pueden utilizarse como
instrumento para evitar la aplicacion del principio de no
devolucion. Ademas, el Comité observa que el Estado
parte no ha proporcionado detalles suficientemente
especificos de si ha llevado a cabo alguna forma de
seguimiento después de la expulsién ni de si ha
adoptado alguna medida para asegurar que el
seguimiento sea objetivo, imparcial y suficientemente
digno de confianza.

Bakay c. Marruecos (CAT/C/68/D/826/2017).
v https://tinyurl.com/2zpn5fxd

7.10 En el caso del autor, el Comité observa que, al
autorizar la extradicion, el Tribunal de Casacién no
evalud el riesgo de tortura que esta implicaria para el
autor, habida cuenta de la situacion en Turquia desde el
intento de golpe de estado de julio de 2016, en
particular para las personas que, como el autor,
pertenecen  —presunta o efectivamente—  al
movimiento Hizmet. EI Comité observa que las
autoridades del Estado parte se han limitado a
constatar que los requisitos de forma y de fondo de la
solicitud de extradicién del autor presentada por las
autoridades turcas son conformes al Convenio sobre
Asistencia Judicial suscrito por los dos paises el 15 de
mayo de 1989, antes de la ratificacion de la Convencién
por el Estado parte el 21 de junio de 1993, sin evaluar el
riesgo de que el autor pudiera ser sometido a tortura de
ser extraditado a Turquia, a tenor del articulo 3 de la
Convencion. ElI Comité recuerda que el principal
objetivo de la Convencidn es prevenir la tortura.

55 En sentido similar a los dictdmenes cuyos parrafos se transcriben a continuacion, se pueden ver también: Kalinichenko c. Marruecos (CAT/C/47/D/428/2010), parr.
15.6; Tursunov c. Kazasjtan (CAT/C/54/D/538/2013), parr. 9.10; X c. Kazajstan (CAT/C/55/D/554/2013), parr. 12.8.

7.11 Habida cuenta de lo que antecede y visto el perfil
del autor en cuanto miembro, presunto o real, del
movimiento Hizmet, el Comité considera que
corresponde al Estado parte efectuar una evaluacién
individualizada del riesgo personal y real al que este
podria verse expuesto en Turquia, teniendo en cuenta,
en particular, el trato documentado que las autoridades
turcas dan a las personas vinculadas a ese movimiento,
en lugar de basarse en el postulado de que se presenté
una solicitud de extradicién a tenor de un convenio
entre ambos paises y de que los delitos de los que se
acusa al autor son delitos comunes que también estan
tipificados en el derecho penal marroqui. EI Comité
considera también que el articulo 721 del Codigo de
Procedimiento Penal de Marruecos no menciona
expresamente el riesgo de tortura y malos tratos en
caso de extradicion, sino Unicamente el riesgo de
agravamiento de la situacidén personal de la persona
que ha sido objeto de una solicitud de extradicion por
cualquier motivo relacionado con su raza, religion,
nacionalidad u opiniones politicas, cuando el delito por
el que se ha cursado la solicitud se considera en el
Estado parte un delito politico o relacionado con este
tipo de delito. En el presente caso, sobre la base de lo
sefalado por el Tribunal de Casacion —que actiia como
tribunal de extradicion— el Comité no puede concluir
que el Tribunal haya tenido en cuenta los argumentos
sobre la existencia de un riesgo actual, previsible, real y
personal de que el autor fuera sometido a tortura en
caso de extradicion a Turquia.

8. Asi pues, el Comité, actuando en virtud del articulo
22, parrafo 7, de la Convencion, llega a la conclusion de
que la extradicion del autor a Turquia constituiria una
vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

X eY c. Suiza (CAT/C/75/D/1081/2021).

v https://tinyurl.com/whfysm95

7.9 ElI Comité debe examinar asimismo si, en las
circunstancias particulares del presente caso, las
declaraciones presentadas por las autoridades de
Kosovo al Estado parte en la comunicacion de 23 de
marzo de 2021 ofrecen garantias suficientes contra la
expulsion o el traslado forzoso de los autores a Turkiye
de tal manera que permitan invalidar la conclusién de
que los autores correrian un riesgo real de ser
trasladados de Kosovo a Turkiye si fueran devueltos a
Kosovo. A este respecto, el Comité recuerda su
observacion general num. 4 (2017), en la que afirmo que
las garantias diplomaticas no se debian utilizar como
resquicio para evitar la aplicacion del principio de no
devolucién, establecido en el articulo 3 de la
Convencion, cuando haya razones fundadas para creer
que una persona estaria en peligro de ser sometida a
tortura en ese Estado. El Comité recuerda ademas que,
en este contexto, el término “garantias diplomaticas” se

refiere al compromiso oficial del Estado receptor de que
la persona en cuestidn ser tratada de conformidad con
las condiciones que establezca el Estado que la envia 'y
con las normas internacionales de derechos humanos.
En el presente caso, el Comité observa que las
declaraciones formuladas en la comunicacion de 23 de
marzo de 2021 no son mas que un mensaje de correo
electronico y se limitan a enunciar medidas que se
compromete a adoptar el Departamento de Ciudadania,
Asilo y Migracion del Ministerio del Interior (DCAM) y no
el Gobierno de Kosovo en su conjunto. EI Comité
observa ademas que en esa comunicacion se indica
que la legislacion vigente en Kosovo dispone que, como
X e Y (y sus hijos) gozan de la condicion de refugiados,
no pueden ser devueltos a su pais de origen. Sin
embargo, la comunicacion no alcanza a constituir un
compromiso del Departamento, y mucho menos del
Gobierno de Kosovo, de no trasladar a los autores, o de
no permitir su traslado, a su pais de origen. Asimismo,
el Comité observa que en la comunicacién de 23 de
marzo no se indica de ninguna manera cual seria la
condicion de los autores si, como el Gobierno de
Turkiye ha presionado al Gobierno de Kosovo para que
haga, el Gobierno de Kosovo modifica la condicion de
los autores, por ejemplo si Kosovo designa al
movimiento Gllen como organizacion terrorista vy
establece que sus militantes representan, por lo tanto,
un peligro para la seguridad del pais, en cuyo caso los
refugiados perderian la proteccién de que gozan contra
el retorno. EI Comité sehala ademas que esta
posibilidad cobra ain mas importancia por los informes
que sefalan que aun se estd examinando la peticion
que el Ministro de Desarrollo Regional de Kosovo
presenté a su Gobierno de designar oficialmente al
movimiento Gllen como organizacién terrorista. Por
ultimo, el Comité observa que no se ha adoptado
ningun tipo de disposicién de control, consulta o
seguimiento a fin de garantizar el cumplimiento de los
elementos contenidos en la comunicacion de 23 de
marzo de 2021.

7.10 En vista de las anteriores consideraciones, el
Comité dictamina que las declaraciones contenidas en
la comunicacién de 23 de marzo de 2021 no ofrecen las
garantias suficientes contra la expulsién o el traslado
forzoso que permitan invalidar la conclusion de que los
autores correrian un riesgo real de ser trasladados de
Kosovo a Turkiye si fueran devueltos a Kosovo.

J) EN RELACION CON LA VIOLENCIA SEXUAL

H. U. c. Finlandia (CAT/C/78/D/1052/2021).
WV nttps://tinyurl.com/3x85kf27
9.7 Tras examinar los argumentos presentados por las

partes, el Comité considera que la autora ha presentado
elementos suficientes que sugieren que correria el
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riesgo de ser sometida a un trato que vulneraria el
articulo 1 de la Convencion en caso de ser devuelta a la
Republica Democratica del Congo. Esta consideracion
se basa en primer lugar en la afirmacion de que la
autora fue objeto de actos de violencia sexual, tortura,
detencién arbitraria y acoso debido al trabajo que habia
desempefiado para una organizacion de derechos
humanos. EI Comité recuerda que las personas que
padecen trastorno de estrés postraumatico pueden
presentar diversos sintomas, que pueden afectar a su
capacidad para exponer todos los detalles pertinentes
o relatar una historia coherente a lo largo del
procedimiento. Observa a este respecto que la
credibilidad de la autora fue cuestionada sobre la base
de las incoherencias que presentaban las declaraciones
que formuld durante las entrevistas de asilo y recuerda
que por lo general no cabe esperar una precision
absoluta de las victimas y que, a fin de proporcionar a
las victimas de tortura un recurso efectivo, los Estados
partes deben abstenerse de emplear procedimientos
normalizados de evaluacion de la credibilidad para
determinar la validez de una solicitud de no devolucion.
El Comité recuerda también que las incoherencias de la
autora en la exposicién de los hechos no deben generar
dudas sobre la veracidad general de sus alegaciones,
especialmente teniendo en cuenta que se ha
demostrado que padece un trastorno de estrés
postraumatico. Recuerda ademas que el Estado parte
deberia ofrecer a la persona interesada garantias y
salvaguardias fundamentales, especialmente si ha sido
privada de su libertad o se encuentra en una situacién
particularmente vulnerable, como ocurre en el caso de
una mujer que haya sido victima de violencia. EI Comité
ha establecido que dichas salvaguardias deben
comprender la prestacion de asistencia lingUistica,
juridica y médica, y que siempre debe facilitarse un
examen practicado por un médico cualificado,
especialmente si el autor de la queja lo solicita con
vistas a demostrar la tortura que ha sufrido,
independientemente de la valoracién que hagan las
autoridades de la credibilidad de la denuncia. El Comité
toma nota de que el Estado parte ha reconocido que
algunas deficiencias del procedimiento podrian haber
influido en la evaluacion del riesgo y en la determinacién
de la credibilidad del relato de la autora, ademas de
sugerir que, con arreglo al marco legislativo actual y a
las instrucciones vigentes del Servicio de Inmigracion
de Finlandia, la evaluacion del caso posiblemente
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habria tenido un resultado diferente. Por consiguiente,
el Comité considera que, si bien el Estado parte ha
planteado dudas acerca de la credibilidad y la
verosimilitud del relato de la autora, extrajo una
conclusion desfavorable en relacion con la credibilidad
sin examinar un aspecto fundamental de la reclamacion
de la autora.

9.8 ElI Comité ya ha expresado anteriormente su
preocupacion por las informaciones de que la violacién
durante la reclusion es una practica generalizada en la
Republica Democratica del Congo, en particular contra
las mujeres detenidas por su participacion directa o
indirecta en alguna forma de oposicién politica o de
defensa de los derechos humanos. A este respecto,
toma nota de que la persistencia de la violencia sexual
contra las mujeres ha sido documentada por varios
mecanismos y entidades de las Naciones Unidas. El
Comité estima que el dificil contexto del pais y la
situacién particularmente vulnerable de la autora, una
joven abogada dedicada al &mbito de los derechos
humanos que fue objeto de violacién y detencién por
motivos relacionados con su trabajo y que padece un
trastorno de estrés postraumatico, deberian haber
suscitado la atencién del Estado parte y constituyen
motivos suficientes para investigar mas a fondo los
riesgos aducidos.

9.9 Sobre la base de toda la informacion presentada y
habida cuenta de la situacion de los derechos humanos
en el pais, incluida la violencia generalizada contra la
mujer y la practica endémica de las violaciones durante
la reclusién, el Comité estima que la autora ha aportado
elementos de prueba suficientes y un caso defendible
para considerar que su regreso forzoso a la Republica
Democratica del Congo podria tener como
consecuencia que se viera expuesta a un riesgo
previsible, personal, presente y real de ser sometida a
tortura en el sentido de lo dispuesto en el articulo 3 de
la Convencidn. El Comité considera que el Estado parte
no tuvo suficientemente en cuenta la situacion
particularmente vulnerable de la autora, no le
proporciond las salvaguardias necesarias y no evalué
debidamente los informes médicos relativos a las
torturas a las que habia sido sometida, ni investigd
suficientemente si habia motivos fundados para creer
que correria peligro de ser de nuevo sometida a tortura
en caso de ser devuelta a su pais de origen.

4.

Obligacion de
cooperacion de
buena fe con el
Comité en relacion
con la extradiciéon
(Articulo 22 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes)*

Ayaz c. Serbia (CAT/C/67/D/857/2017).

WV https://tinyurl.com/y8uukyn4

9.5 En el presente caso, el Comité observa la
afirmacion del autor de que su extradicién a Turquia lo
expondria a un grave riesgo de persecucion y tortura
durante la detencién en ese pais debido a la percepcion
de que es miembro y dirigente del Partido
Revolucionario del Kurdistan. A ese respecto, el Comité
observa que el autor fue condenado en 2012 a 15 anos
de prisidon por su pertenencia al partido mencionado,
aunque el autor niega ser miembro o siquiera saber de
la existencia de esa organizacion, y afirma haber sido
torturado durante 12 dias mientras estaba detenido en
régimen de incomunicacion y obligado a firmar una
confesiéon. El Comité también observa que en 2006 el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos examiné el
caso del autor y determiné que habia sido victima de
una vulneraciéon por Turquia de sus derechos
amparados por el articulo 5, parrafos 3 y 4 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos debido a su detencién
ilegal y arbitraria en la comisaria de policia de Diyarbakir
y falta de acceso a un abogado y de examen judicial de
su detencion.

9.6 EI Comité debe tener en cuenta la situacion actual
de los derechos humanos en Turquia, incluido el
impacto del estado de emergencia (levantado en julio
de 2018). EI Comité observa que las prérrogas
sistematicas del estado de emergencia en Turquia han
dado lugar a graves violaciones de los derechos
humanos de cientos de miles de personas, incluidas la
privacién arbitraria del derecho al trabajo y a la libertad
de circulacién, la tortura y otros malos tratos, la
detencién arbitraria y las violaciones de los derechos a
la libertad de asociacién y a la libertad de expresion.

9.7 El Comité recuerda sus observaciones finales
sobre el cuarto informe periddico de Turquia,
publicadas en 2016, en las que sefnald con
preocupacion que “a pesar de que el Estado parte ha
enmendado la ley en el sentido de que la tortura ya no
esta sujeta a prescripcion, ...[el Comité] no ha recibido
informacion suficiente sobre los enjuiciamientos que se
hayan realizado por actos de tortura, en particular en el
contexto de los casos de denuncias de tortura que han

56 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Articulo 22: 1. Todo Estado Parte en la presente Convencion podra declarar
en cualquier momento, de conformidad con el presente articulo, que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por
personas sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre, que aleguen ser victimas de una violacién por un Estado Parte de las disposiciones de la Convencion. El Comité
no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte que no haya hecho esa declaracion. 2. El Comité considerara inadmisible toda comunicacion recibida de
conformidad con el presente articulo que sea anénima, o que, a su juicio, constituya un abuso del derecho de presentar dichas comunicaciones, o que sea incompatible
con las disposiciones de la presente Convencion. 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité sefialara las comunicaciones que se le presenten de
conformidad con este articulo a la atencion del Estado Parte en la presente Convencion que haya hecho una declaracion conforme al parrafo 1 y respecto del cual se
alegue que ha violado cualquier disposicion de la Convencion. Dentro de un plazo de seis meses, el Estado destinatario proporcionara al Comité explicaciones o
declaraciones por escrito que aclaren el asunto y expongan, en su caso, la medida correcta que ese Estado haya adoptado. 4. EIl Comité examinara las comunicaciones
recibidas de conformidad con el presente articulo, a la luz de toda la informacién puesta a su disposicion por la persona de que se trate, o en su nombre, y por el Estado
Parte interesado. 5. El Comité no examinara ninguna comunicacion de una persona, presentada de conformidad con este articulo, a menos que se haya cerciorado de
que: a) La misma cuestién no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién internacional; b) La persona ha agotado todos
los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer; no se aplicard esta regla cuando la tramitacion de los mencionados recursos se prolongue
injustificadamente o no sea probable que mejore realmente la situacion de la persona que sea victima de la violacién de la presente Convencion. 6. El Comité celebrara
sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las comunicaciones previstas en el presente articulo. 7. El Comité comunicara su parecer al Estado Parte interesado y a
la persona de que se trate. 8. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando cinco Estados Partes en la presente Convencién hayan hecho las
declaraciones a que se hace referencia en el parrafo 1 de este articulo. Tales declaraciones seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, quien remitira copia de las mismas a los demés Estados Partes. Toda declaracién podra retirarse en cualquier momento mediante notificacién
dirigida al Secretario General. Tal retiro no sera obstaculo para que se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacion ya transmitida en virtud de este
articulo; no se admitira en virtud de este articulo ninguna nueva comunicacioén de una persona, o hecha en su nombre, una vez que el Secretario General haya recibido
la notificacion de retiro de la declaracién, a menos que el Estado Parte interesado haya hecho una nueva declaracion.



sido objeto de sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. También preocupa al Comité que
exista una diferencia considerable entre el elevado
numero de denuncias de tortura presentadas por
organizaciones no gubernamentales y los datos
facilitados por el Estado parte en su informe
periddico..., lo que indica que no todas las denuncias
de tortura han sido investigadas durante el periodo que
abarca el informe”. El Comité destacdé su preocupaciéon
por las “recientes enmiendas del Cédigo de
Procedimiento Penal, en virtud de las cuales se
conceden a la policia facultades mas amplias para llevar
a cabo detenciones sin supervision judicial durante la
custodia policial”. El Comité también lament6 que “no
se haya presentado informacioén completa sobre los
suicidios y otras muertes repentinas acaecidas en
centros de reclusién durante el periodo examinado”. El
Comité toma nota de que las observaciones finales en
cuestion se publicaron antes de la declaracion del
estado de emergencia. Sin embargo, el Comité observa
que los informes publicados desde la declaracion del
estado de emergencia sobre la situacion de los
derechos humanos y la prevencién de la tortura en
Turquia indican que las preocupaciones planteadas por
el Comité siguen siendo pertinentes.

9.8 En el presente caso el Comité observa que la
solicitud de asilo del autor fue denegada en Serbia
aduciendo que incumbia a Montenegro la
responsabilidad de su solicitud de asilo. Asi pues, se
suponia que el autor seria expulsado a Montenegro,
donde las autoridades locales examinarian sus
solicitudes de asilo en cuanto al fondo o que, si fuese
extraditado, los tribunales del Estado parte evaluarian el
riesgo de tortura que esa extradicion entrafiaria para el
autor, habida cuenta de la situacion general de los
derechos humanos en Turquia y de las circunstancias
personales del autor. En consecuencia, el Comité
observa que ni la Oficina de Asilo ni los tribunales han
realizado una evaluacién del riesgo de tortura que
correria el autor tras su extradicion a Turquia. Los
documentos que el Comité tiene ante si muestran que el
Ministro de Justicia de Serbia no evalu6 si los cargos
contra el autor eran de caracter politico, como lo exigian
la decision del Tribunal de Apelacion de Novi Sad y la
Ley de Asistencia Reciproca en Asuntos Penales, antes
de firmar la decision de extraditar al autor. Por
consiguiente, el Comité llega a la conclusién de que las
autoridades del Estado parte no cumplieron su
obligacién de llevar a cabo una evaluacion
personalizada del riesgo antes de la devolucion del
autor a Turquia.

10. En cuanto al incumplimiento por el Estado parte de
la solicitud del Comité, de 11 de diciembre de 2017, de
que se adoptaran medidas provisionales para que el
autor no fuera extraditado, y a su expulsion forzosa a
Turquia el 25 de diciembre de 2017, el Comité,
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actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencion, decide que los hechos que tiene ante si
constituyen una violacion por el Estado parte del
articulo 22 de la Convencion debido a la falta de
cooperacion de buena fe con el Comité, lo que impidio
que este examinara de manera efectiva la presente
comunicacion. EI Comité observa también que el
Estado parte no facilitd suficientes detalles concretos
respecto de si participd en alguna forma de vigilancia
después de la expulsion del autor de la queja, y si se ha
adoptado alguna medida para garantizar que la
vigilancia sea objetiva, imparcial y fiable.

L. M. c. Canada (CAT/C/63/D/488/2012).
v https://tinyurl.com/mv537kmj

11.6 El Comité observa los argumentos del Estado
parte de que todas las pruebas presentadas a sus
autoridades competentes han sido objeto de examen,
en particular por el delegado del Ministro y el Tribunal
Federal, y de que en el momento de la expulsidon se
consider6 que el autor no corria riesgo de ser sometido
a tortura; de que, pese a la ausencia de ese riesgo, y por
precaucion, el Estado parte obtuvo de Rwanda
garantias diplomaticas, concretamente sobre la
prohibicion de un trato contrario a la Convencién. El
Comité observa asimismo del argumento de que las
alegaciones del autor tenian caracter general, sin que
presentara ningun elemento probatorio de un riesgo real
y previsible; y de que con posterioridad a su expulsion
el autor ha denunciado violaciones que no constituyen
actos de tortura en el sentido del articulo 1 de la
Convencion. El Comité observa por ultimo el argumento
de que la mediatizacion del caso del autor supone una
garantia adicional contra los riesgos que aduce.

11.7 Alaluz de las informaciones recibidas, el Comité
considera que, en el presente caso, el Estado parte no
incumplio las obligaciones que le impone el articulo 3
de la Convencion. En efecto, el articulo 3 se refiere al
principio de no devolucién que, en el marco de la
Convencion, se limita a un trato contrario a lo dispuesto
en el articulo 1 de la Convencion, y la informacion
proporcionada por el autor, que fue analizada de forma
exhaustiva y detallada por las autoridades canadienses
competentes, no presenta ningun elemento que permita
determinar un riesgo real, personal y previsible de
tortura en caso de ser devuelto a Rwanda. Los
documentos aportados por el autor para fundamentar
su comunicacion se basan principalmente en el
supuesto de que el autor, al estar acusado de genocidio
y ser buscado por las autoridades rwandesas, correria
automéaticamente riesgo de tortura. Sin embargo, en las
informaciones facilitadas al Comité no hay constancia
de acusaciones de tortura tras la expulsion (o
extradicion o traslado) a Rwanda de personas a las que
se fuera a juzgar por actos de genocidio. Ademas,

aunque el trato dispensado al autor tras su expulsion no
puede ser un elemento determinante, como se ha
indicado antes, el Comité observa que las alegaciones
presentadas al Comité como consecuencia de su
expulsion no guardan relacién con el articulo 1 de la
Convencion, por lo que constituyen Unicamente un
elemento adicional por el que el Comité llega a la
conclusion de que, en el presente caso, no se ha
infringido el articulo 3 de la Convencion.

11.8 El Comité recuerda que, al ratificar la Convencion
y aceptar voluntariamente la competencia del Comité
con arreglo al articulo 22 de la Convencion, el Estado
parte se comprometié a cooperar de buena fe con el
Comité dando pleno efecto al procedimiento de
examen de las comunicaciones individuales que esta
previsto en la Convencion. El Comité sefala asimismo
que es la propia Convencién, en su articulo 18, la que lo
faculta para establecer su reglamento, el cual pasa a ser
inseparable de la Convencion en la medida en que no la
contradiga. EI Comité recuerda igualmente que las
obligaciones del Estado parte comprenden el respeto
de las reglas adoptadas por el Comité, que son
inseparables de la Convencion, entre ellas el articulo
114 del reglamento, cuyo objeto es delimitar el sentido
y el alcance de los articulos 3 y 22 de la Convencién,

que, de otro modo, apenas ofrecerian a los solicitantes
de asilo que invocasen un riesgo importante de tortura
una proteccién meramente relativa, por no decir tedrica.
En consecuencia, el Comité considera que, expulsando
al autor a Rwanda a pesar de que el Comité habia
solicitado que se adoptaran medidas provisionales vy, al
mismo tiempo, presentdndole un hecho consumado, el
Estado parte ha incumplido las obligaciones que le
impone el articulo 22 de la Convencién.

12. El Comité, actuando en virtud del articulo 22,
parrafo 7, de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que la expulsién del autor a Rwanda por el
Estado parte no constituye una vulneracioén del articulo
3 de la Convencién. No obstante, su expulsion a
Rwanda el 23 de enero de 2012 pese a las solicitudes
presentadas por el Comité los dias 11 y 12 de enero de
2012 a efectos de que se adoptaran medidas
provisionales constituye en si un incumplimiento de las
obligaciones que el articulo 22 de la Convencion
impone al Estado parte.




5.

Situacion de
personas detenidas;
reparaciony
indemnizacion
(Articulos 11y 14
de la Convencidn
contra la Tortura
y Otros Tratos

o Penas Crueles,
Inhumanos o
Degradantes)®’

Wooden c. México
(CAT/C/71/D/759/2016).

VW https://tinyurl.com/2r8tcpku

57 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Articulo 11 Todo Estado Parte mantendra
sistematicamente en examen las normas e instrucciones, métodos y
practicas de interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y
el tratamiento de las personas sometidas a cualquier forma de arresto,
detencion o prisiéon en cualquier territorio que esté bajo su jurisdiccion, a
fin de evitar todo caso de tortura. Articulo 14. 1. Todo Estado Parte velara
por que su legislacién garantice a la victima de un acto de tortura la
reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos
los medios para su rehabilitacion lo mas completa posible. En caso de
muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a
su cargo tendran derecho a indemnizacién. 2. Nada de lo dispuesto en el
presente articulo afectara a cualquier derecho de la victima o de otra
persona a indemnizacién que pueda existir con arreglo a las leyes
nacionales.
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3.1 Es decir, los agentes del Estado le infligieron
intencionalmente dolores y sufrimientos graves, tanto
fisicos como mentales, que le dejaron graves lesiones
fisicas y psiquicas. Esas lesiones alcanzaron a producir
dafnos graves e irreversibles en la salud del autor, hasta
el punto de que, a la fecha, no puede ejercer, con la
misma calidad, su trabajo de artesano como lo hacia
antes, debido a sus lesiones en las mufecas y las
articulaciones, y tampoco ha podido tener relaciones
sexuales con su esposa, a consecuencia de los golpes
que recibié en los genitales. El autor sostiene que la
finalidad de los miembros de la policia municipal fue
clara y que consistia en castigarlo e intimidarlo por
“haberse metido con ellos”.

10.5 El Comité también toma nota del argumento del
autor de que se viol6 el articulo 11 de la Convencion
porque durante su privacion de libertad el Estado parte
no aplicé el Protocolo de Estambul ni ningun otro
manual ajustado a estandares internacionales sobre
métodos de prevencion, identificacion y
documentacion de la tortura. EI Comité recuerda
asimismo sus observaciones finales sobre el séptimo
informe periddico de México en las que exhort6 al
Estado parte a garantizar el examen sistematico de los
procedimientos de detencién e interrogatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11. A falta
de unainformacion del Estado parte que demuestre que
supervisé las condiciones de la reclusion del autor, el
Comité llega a la conclusion de que el Estado parte ha
vulnerado el articulo 11 de la Convencion.

10.10 EI Comité toma nota de que el autor alega una
violacion del articulo 14 de la Convencion y de que
también alega que la indemnizacion ofrecida por el
Ayuntamiento de Taxco no se ajusta a los
requerimientos del articulo 14. EI Comité quiere
recordar su observacién general num. 3 (2012), en la
que destaca a los Estado partes la necesidad de
proporcionar los medios necesarios para la
rehabilitacion mas completa posible de quien haya
sufrido dafos como consecuencia de una infraccion de
la Convencion, que ha de ser integral e incluir atencion
meédica y psicolégica, asi como servicios juridicos y
sociales. Habida cuenta de la falta de investigacion
pronta e imparcial de las denuncias presentadas por el
autor, asi como de todos los elementos destacados en
los parrafos anteriores, el Comité concluye que el
Estado parte incumpli6 las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 14 de la Convencién.

Haijib c. Marruecos (CAT/C/74/D/928/2019).
v https://tinyurl.com/3breez4m
1. El autor de la queja es Mohamed Hajib, de

nacionalidad marroqui y alemana, nacido el 23 de mayo
de 1981.

2.1 El 1 de octubre de 2009, el autor fue detenido en el
Pakistan mientras participaba en actividades religiosas
de Jamaat Al Tabligh (o Tablighi Jamaat), una
organizacion religiosa proselitista activa y legal en
muchos paises. Fue encarcelado durante cinco dias
antes de ser trasladado a la prision de Quetta, donde
permanecio cuatro meses sin ser imputado. Fue puesto
en libertad sin enjuiciamiento en febrero de 2010.

2.3 El 18 de febrero de 2010, a la 1.00 horas, el autor
fue detenido al bajar del avion en Casablanca por cinco
agentes de la Direccion General de Vigilancia Territorial
e inmediatamente trasladado a la comisaria de El Maarif
de Casablanca, donde fue sometido a torturas durante
los 12 dias que durd la custodia policial. No se informé
de su detencidn a los familiares del autor que habian ido
a esperarlo al aeropuerto.

2.7 El 24 de junio de 2010, el autor comparecié ante un
tribunal juzgador, que lo condend a diez afos de prision
tras un juicio expeditivo basado en la acusacién de
intentar llegar al Afganistan para luchar contra las
fuerzas armadas estadounidenses. Los jueces se
limitaron a remitirse integramente a los informes
policiales sin tener en cuenta las declaraciones que
habia formulado el autor ante el juez de instruccion y el
tribunal en relacion con las alegaciones de haber sufrido
tortura y malos tratos durante la detencion policial, y sin
contar con pruebas materiales.

9.4 El Comité también observa el argumento del autor,
presentado en virtud del articulo 11 de la Convencion,
segun el cual durante su detencién: a) no tuvo acceso a
un abogado; b) no recibié asistencia médica; c) fue
detenido sin que se le informara de los cargos que se le
imputaban; y d) no se informé a su familia de su
detencion. Ademas, el autor fue sometido a torturas, a
malos tratos y a abusos por parte de las autoridades

penitenciarias en mayo de 2011 y mayo de 2016, y no
se le proporcionaron recursos efectivos para impugnar
las torturas y los malos tratos. EI Comité recuerda sus
observaciones finales sobre el cuarto informe periodico
de Marruecos, en las que deploré la falta de informacion
sobre la aplicacion, en la practica, de garantias
fundamentales como la visita de un médico
independiente y la notificacion a la familia. En el
presente caso, el Estado parte proporcioné informacién
sobre las condiciones de detencién del autor, sobre la
comunicacion de su detencion a su madre, sobre la
notificacion de los cargos que se le imputaban, sobre su
seguimiento médico y sobre sus quejas de malos tratos
durante la detencién, aunque solo en el periodo
posterior al motin del 16 de mayo de 2011, a pesar de
llevar recluido desde el 18 de febrero de 2010. A falta de
informacion probatoria del Estado parte capaz de
demostrar que durante todo el periodo de reclusién del
autor —y especialmente durante la custodia policial—
estuvo efectivamente bajo su supervision, y a falta de
pruebas sobre la tramitacion efectiva de las denuncias
del autor sobre las torturas sufridas tras el motin del 16
de mayo de 2011, el Comité concluye que se ha
cometido una vulneracion del articulo 11 de la
Convencioén.

9.8 En cuanto al articulo 14 de la Convencion, el
Comité observa que el autor afirma sufrir secuelas
fisicas y psicolégicas por los abusos padecidos. El
hecho de que el fiscal no hubiese ordenado un examen
médico por un perito no permitié al autor acogerse a
medidas de rehabilitacién, indemnizacion, atencion y
garantias de no repeticion del delito. EI Comité
considera, por consiguiente, que la falta de una
investigacion pronta e imparcial privd al autor de la
posibilidad de hacer valer su derecho a una reparacion
y constituye una infraccion del articulo 14 de la
Convencion.
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6.

Investigacién

de actos de tortura
y otras formas

de malos tratos
(Articulo 12 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes)®®

F. K. c. Dinamarca
(CAT/C/56/D/580/2014).

v https://tinyurl.com/4tsx57rj

58 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Articulo 12: Todo Estado Parte velara por que,
siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades
competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial.

7.7 Por lo que respecta a la reclamacion del autor
relacionada con los articulos 12 y 16 de la Convencién,
el Comité toma nota de la afirmacién del autor segun la
cual, mientras estaba en prision, el 18 de diciembre de
2013, padecioé un trato cruel, inhumano y degradante a
manos de las autoridades penitenciarias y policiales de
Dinamarca, quienes intentaron llevarlo por la fuerza a la
Embajada de Turquia. Observa ademas que las partes
discrepan acerca de las circunstancias del incidente y la
intensidad de la fuerza utilizada. EI Comité observa que,
segun la exposicion del Estado parte, cuando los
agentes de policia se personaron para trasladar al autor
a la Embajada de Turquia, los funcionarios de prisiones
tuvieron que sacarlo de su celda, supuestamente por la
fuerza, porque no queria acompanarlos
voluntariamente, y, en ese momento, estaba desnudo
de cintura hacia arriba y presentaba varios cortes que
sangraban en el antebrazo izquierdo y en el estbmago.
El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual la
investigacion penal debe tratar de determinar la
naturaleza y las circunstancias de los hechos
denunciados, asi como la identidad de las personas que
puedan haber participado en ellos. En el presente caso,
el Comité observa que, a pesar de que el aspecto del
autor ponia claramente de manifiesto que estaba
herido, y a pesar de sus quejas posteriores, no parece
haberse puesto en marcha ninguna investigacién de los
hechos. Por el contrario, la policia acepto la explicacion
de que el autor se habia autolesionado, sin ponerla
nunca en duda, no se practicd ningun reconocimiento
médico y los agentes de policia procedieron al traslado
por la fuerza a la Embajada de Turquia. En esas
circunstancias, el Comité considera que las autoridades
del Estado parte incumplieron las disposiciones del
articulo 12, leido conjuntamente con el articulo 16, de la
Convencion.

7.

Derecho de

toda persona que
alegue haber sido
sometida a tortura a
presentar una queja
(Articulo 13 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos
o Degradantes),*
en el contexto de la
migracion interna

Bani c. Marruecos
(CAT/C/75/D/999/2020).

WV https://tinyurl.com/3xk3t2yh

1.1 El autor de la queja es Mohamed Bani, ciudadano
marroqui nacido en 1969 en el Sahara Occidental.

2.1 A partir del 9 de octubre de 2010, miles de
saharauis residentes en el Sahara Occidental
abandonaron sus domicilios para instalarse en
campamentos temporales situados en la periferia de las
poblaciones, entre ellos el campamento de Gdeim lzik,
cerca de El Aaiun. El propdsito de esa accién era
denunciar la discriminacion por el Estado parte de la
que los saharauis se consideraban victimas. El autor no
particip6 en la creacion del campamento, pero se
instal6 alli con su familia el 15 de octubre de 2010. Iba 'y
venia cada fin de semana entre El Aaiun, donde
trabajaba como empleado en el Ministerio de
Equipamiento, Transporte y Logistica desde el 1 de
octubre de 1993, y el campamento.

2.2 EI 8 de noviembre de 2010, miembros del Ejército
de Marruecos, armados con cafiones de agua y gases
lacrimégenos, atacaron el campamento de Gdeim Izik,
que en ese momento albergaba a mas de 20.000
saharauis.

7.2 El Comité toma nota del argumento del autor de
que los malos tratos fisicos de los que fue victima
durante su detencién, los diferentes traslados y el
interrogatorio al que fue sometido en la gendarmeria de
El Aaiun, asi como el trato dispensado durante su viaje
en avion, constituyen actos de tortura de conformidad
con el articulo 1 de la Convencién. Observa asimismo
que el autor fue llevado ante el juez de instruccion del
Tribunal Militar el 12 de noviembre de 2010, con signos
visibles de haber sido torturado, lo que el autor
denuncié expresamente ese mismo dia y después ante
el Tribunal Militar, el cual desestimo la solicitud de abrir
una investigacion sobre las alegaciones de tortura el 15
de febrero de 2013. El Comité también toma nota de
que el autor afirmé haber sido violado en varias
ocasiones y duramente golpeado, y de que se le privé
de tratamiento para sus lesiones, de suefio, de agua, de
comida y de acceso a los aseos. El Comité recuerda su
jurisprudencia segun la cual todas las personas
privadas de libertad tienen derecho a recibir sin demora
asistencia letrada y médica independientes y a ponerse
en comunicacién con sus familiares para prevenir la
tortura. El Comité toma nota asimismo del régimen de
aislamiento impuesto al autor en varias ocasiones y
recuerda su posicion al respecto, a saber, que este
régimen penitenciario puede constituir tortura o tratos
inhumanos y debe regularse como una medida de
ultimo  recurso, aplicable en  circunstancias
excepcionales durante el periodo mas breve posible,
bajo estricta supervision y con la posibilidad de revision

59 Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Articulo 13 Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber
sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacién como

consecuencia de la queja o del testimonio prestado.
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judicial. Teniendo en cuenta que el autor afirma que no
tuvo acceso a ninguna de estas garantias durante su
reclusion preventiva y en régimen de aislamiento, y a
falta de informacion convincente del Estado parte que
cuestione estas alegaciones, el Comité considera que
los malos tratos fisicos y las heridas que el autor afirma
haber sufrido durante su detencién, interrogatorio y
reclusion constituyen actos de tortura en el sentido del
articulo 1 de la Convenciéon.7.8 En vista de lo que
antecede, el Estado parte tampoco ha cumplido la
obligacién que le incumbe en virtud del articulo 13 de la
Convencion de garantizar al autor el derecho a
presentar una queja, de modo que las autoridades den
una respuesta adecuada a dicha queja mediante la

8.

apertura de una investigacion pronta e imparcial. El
Comité observa que en el articulo 13 no se exige la
presentacion formal de una denuncia de tortura
formulada segun el procedimiento previsto en la
legislacién nacional ni una declaracion expresa de la
intencién de entablar una accién penal; es suficiente la
simple manifestaciéon de la victima que pone los hechos
en conocimiento de una autoridad del Estado a fin de
que surja para este la obligacién de considerarla como
tacita pero inequivoca expresion de su deseo de
conseguir la apertura de una investigacién pronta e
imparcial, como prescribe esa disposicion de la
Convencion. EI Comité concluye que los hechos
expuestos constituyen también una violacion del
articulo 13 de la Convencién.

Declaraciones
obtenidas mediante
tortura (Articulo 15
de la Convencidn
contra la Tortura

y Otros Tratos o
Penas Crueles,
Inhumanos o
Degradantes)®°

Ktiti c. Marruecos
(CAT/C/46/D/419/2010).

v https://tinyurl.com/y8uukyn4

60 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, Articulo 15: Todo Estado Parte se asegurara
de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningun
procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como
prueba de que se ha formulado la declaracion.

8.8 Por lo que respecta al articulo 15, el Comité
considera que este elemento es de importancia medular
y esté estrechamente ligado a las cuestiones suscitadas
en relacion con el articulo 3 de la Convencién. El Comité
recuerda que los términos generales en que esta
redactada esta disposicion obedecen al caracter
absoluto de la prohibicion de la tortura y entrafian, por
consiguiente, la obligacion para todos los Estados
partes de verificar si las declaraciones que forman parte
de un procedimiento de extradicion en el cual son
competentes no han sido obtenidas por medio de la
tortura. En este caso, el Comité observa que las
declaraciones de M. K. en que se baso la solicitud de
extradicion supuestamente fueron obtenidas mediante
tortura; que las secuelas de tales sevicias fueron
verificadas por el hermano de M. K., y que el acta de
acusacion de 7 de octubre de 2009 del Tribunal de
Constantine contra M. K. menciona que este declaré
que habia confesado bajo tortura. EI Comité observa
que el Estado parte no ha refutado ninguna de estas
alegaciones y que tampoco ha presentado en sus
observaciones dirigidas al Comité ninguna informacion
al respecto. El Comité considera que el Estado parte
tenia la obligacion de verificar el contenido de las
alegaciones del autor de que las declaraciones de M. K.
habian sido extraidas mediante tortura; que al no
proceder a tal verificacion y al utilizar este elemento de
prueba en el procedimiento de extradicion, el Estado
parte incumplié las obligaciones que le impone el
articulo 15 de la Convencion. EI Comité concluye, por
tanto, que la informacion que tiene ante si revela una
violacion del articulo 15 de la Convencién.

0.

Prohibicién de
tratos o penas
crueles, inhumanos
o degradantes
Articulo 16 de la
Convencion contra
la Tortura y Otros
Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos
o Degradantes)®’

A) MIGRANTES EN ZONAS FRONTERIZAS

Sonko c. Espaiia (CAT/C/47/D/368/2008).

WV https://tinyurl.com/4x67345¢

2.1 La noche del 26 de septiembre de 2007, un grupo
de cuatro migrantes africanos, tres hombres y una
mujer, entre los que se encontraba el Sr. Lauding Sonko,
intento ingresar a la Ciudad Auténoma de Ceuta a nado,
por la costa entre Belionex y Benzu. Cada uno llevaba
un flotador y un traje de neopreno. A las 5.05 horas, una
embarcacion de la Guardia Civil espanola intercept6 a
los cuatro nadadores, quienes fueron subidos con vida
a la embarcacién. Trasladados hasta cercanias de la
playa de Bastiones, en aguas jurisdiccionales de
Marruecos, fueron obligados a arrojarse al agua, a una
profundidad donde ninguno hacia pie. Previamente, la
Guardia Civil pinché los flotadores de los migrantes,
excepto el de la mujer.

10.3 El Comité recuerda su Observacion General N.°
2, segun la cual la jurisdiccion del Estado parte se
extiende a cualquier territorio sobre el cual el Estado
Parte ejerza, directa o indirectamente, total o
parcialmente, de jure o de facto, un control efectivo, de
conformidad con el derecho internacional. Esta
interpretacion del concepto de jurisdiccion es aplicable
no solamente respecto del articulo 2 sino de todas las
disposiciones contenidas en la Convencion, incluido el
articulo 22. En el presente caso, el Comité observa que
los guardias civiles mantuvieron el control sobre las
personas a bordo y eran por tanto responsables de su
integridad.

10.4 El Comité recuerda que la prohibicién de los
malos tratos tiene caracter absoluto en la Convencién,
y que su prevencion debe ser efectiva e imperativa. El
Comité considera que cabe al Estado parte explicar las
circunstancias de la muerte del Sr. Sonko, toda vez que
lo han rescatado del agua con vida. ElI Comité
considera, asimismo, que independientemente del
hecho de que los guardias civiles hayan pinchado el
flotador del Sr. Sonko o a qué distancia de la orilla lo
hayan depositado, éste fue dejado en condiciones que
le causaran su muerte. En cuanto a la calificacion
juridica del trato de que el Sr. Sonko fue objeto el 26 de
septiembre de 2007, el Comité considera que la
imposicion de sufrimiento fisico y mental antes de su
muerte, agravada por la particular vulnerabilidad del
autor como migrante no constituye una violacion al
articulo 1 de la Convencion, pero sin embargo alcanza
el umbral de trato o pena cruel, inhumano o degradante,
con arreglo al articulo 16 de la Convencién.

61 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Articulo 16: 1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier
territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo
1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actte en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigaciéon o con el consentimiento
o la agquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la
tortura por referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 2. La presente Convencion se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en otros
instrumentos internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes o que se refieran a la extradicion o expulsion.
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Barry c. Marruecos (CAT/C/52/D/372/2009).
v https://tinyurl.com/529eadzu

7.2 EI Comité observa que, segun el autor, los
gendarmes marroquies lo abandonaron con un grupo
de unos 40 migrantes irregulares, algunos de los cuales
presentaban heridas graves, en la zona fronteriza entre
Marruecos y Mauritania, sin el equipo adecuado, con un
minimo de agua y alimentos, a unos 50 km de recorrido
a pie por una zona con minas antipersonales antes de
poder alcanzar las primeras zonas habitadas de la parte
mauritana. El Comité considera que las circunstancias
en que los funcionarios publicos del Estado parte
expulsaron al autor le provocaron sufrimientos fisicos y
psicolégicos graves y que, por lo tanto, pueden
considerarse equivalentes a un trato cruel, inhumano o
degradante en el sentido del articulo 16 de la
Convencion.

B) EN RELACION CON EL DERECHO A LA
REHABILITACION

K.R. c. Suiza (CAT/C/76/D/1018/2020).

v https://tinyurl.com/3eedrc6x

6.12 El Comité observa el argumento del Estado parte
segun el cual las autoridades competentes en materia
de asilo en Suiza ya han evaluado debidamente las
necesidades de proteccién del autor, y que la decision
adoptada en A. N. c. Suiza a la que hace referencia el
autor trata de circunstancias diferentes. EI Comité
considera que las autoridades del Estado parte
competentes en materia de asilo tendrian que haber
determinado si efectivamente existian en Sri Lanka
servicios de rehabilitacion apropiados y accesibles que
estuvieran a disposicion del autor a fin de hacer efectivo
su derecho a la rehabilitacion en tanto que victima de la
tortura, en lugar de basar la carga de la prueba en
informes periciales (véase el parrafo 6.10), y deberian
haberse asegurado de que el autor tuviera acceso
inmediato y continuado a ese tratamiento hasta que ya
no lo necesitara. A falta de informacion del Estado parte
que indique que en el presente caso se realizé6 esa
evaluacion, y habida cuenta del estado de salud del
autor, el Comité considera que el Estado parte no
evalub de manera individualizada y suficiente la
experiencia personal del autor en tanto que victima de
la tortura ni las consecuencias previsibles de su
devolucion forzosa a Sri Lanka. EI Comité considera
también que las graves secuelas de tortura que padece

el autor y el profundo impacto que estas han tenido en
su salud mental, asi como el riesgo de sufrir un nuevo
trauma y de un eventual suicidio, no se han tenido
debidamente en cuenta en las decisiones sobre la
solicitud de asilo adoptadas por la Secretaria de Estado
de Migracion y el Tribunal Administrativo Federal, que
llegaron a la conclusién de que no habia urgencia
meédica. Si el autor fuese expulsado a Sri Lanka, el
Estado parte lo privaria de su derecho a la
rehabilitacidn, situacidén que, en las circunstancias del
autor, equivaldria por si sola a malos tratos. En
consecuencia, la devolucién por la fuerza del autor a Sri
Lanka constituiria una violacién de los articulos 14y 16
de la Convencioén.

C) EN RELACION CON LA PRIVACION DE LIBERTAD

Khater c. Marruecos (CAT/C/68/D/782/2016).
v https://tinyurl.com/2s3fumne

1.1 El Sr. Khater se encuentra recluido en la prision de
Salé, en Marruecos, a la espera de ser extraditado a
Egipto, donde afirma que estaria en peligro de ser
sometido a tortura.

10.10 En lo que respecta a la afirmacién del autor de
que las condiciones de reclusion le han afectado
fisicamente, en vulneracion del articulo 16, el Comité
observa que el Estado parte no ha aportado
aclaraciones que desmientan las alegaciones del autor,
segun las cuales se encuentra recluido en el pabellén de
alta seguridad desde su traslado a la prision Tiflet 2, en
régimen de aislamiento, sin asistencia médica, lo que
afecta su salud, y sin contacto alguno con sus familiares
0 su abogado. En este contexto, el Comité recuerda su
jurisprudencia sobre ciertas garantias basicas que
deben aplicarse a todas las personas privadas de
libertad a fin de prevenir la tortura o los malos tratos.
Entre estas garantias figura el derecho de los reclusos a
recibir sin demora asistencia letrada y médica
independientes, asi como a ponerse en comunicacion
con sus familiares. En estas circunstancias, el Comité
considera que la detencién del autor en régimen de
incomunicacion, la restriccién de sus contactos con sus
familiares y su abogado, y su acceso irregular a la
atencién de la salud, vulneran el articulo 16 de la
Convencion. EI Comité considera, por consiguiente,
que las condiciones de detencién del autor ponen de
manifiesto una violaciéon por el Estado parte de las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 16
de la Convencién.




El Comité de los Derechos del Nifio (CRC) celebré su
primer periodo de sesiones del 30 al 18 de octubre de
1991. En junio de 2015, durante su 69° periodo de
sesiones, el Comité adoptd su primera decision, relativa
a la admisibilidad de una comunicacion. En su 77°
periodo de sesiones, celebrado del 15 de enero al 2 de
febrero de 2018, el Comité aprobd su primer dictamen
en el que determiné que habia habido una infraccion de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio,®? el caso K.
Y. M. c. Dinamarca.%®

Comité
de los Derechos
del Niho (CRC)

En este primer dictamen relativo al mérito de un caso, el
Comité se refirié a la infraccion del principio del interés
superior del nifio y del deber del Estado Parte de
adoptar las salvaguardias debidas para garantizar el
bienestar de una nifa, en relacién con el principio de no
devoluciéon. EI Comité ha desarrollado una amplia
jurisprudencia en este tema, asi como sobre varios de
los derechos reconocidos en la Convencion en relacion
con nifos y nifias solicitantes de asilo, nifios y nifias que
deben ser repatriados a sus paises de origen desde
campos de refugiados de otros paises y con nifios y
nifas migrantes. Los parrafos relevantes de algunos de

los dictamenes del Comité se presentan a continuacion.

62 Convencion sobre los Derechos del Nifio: (https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child )
63 CRC - Convencion sobre los Derechos del Nirio, 77 Sesion (15 ene. 2018 - 02 feb. 2018):
(https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionlD=1143&Lang=es)

1.

El principio del
interés superior

del nino (Articulo 3
de la Convencidn
sobre los Derechos
del Niho)* en relacién
con el principio

de no devolucioén

y el principio

de precaucion

64 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Articulo 3. 1. En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a
que se atendera serd el interés superior del nifio. 2. Los Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley vy,
con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas. 3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de
los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y
competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de
una supervision adecuada.

A) EN RELACION AL DERECHO A LA VIDA Y LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA GARANTIZAR EL
ACCESO A LOS CUIDADOS MEDICOS URGENTES

EN EL PAIS DE DEVOLUCION
K. S.y M. S. c. Suiza (CRC/C/89/D/74/2019).

v https://tinyurl.com/23t6fma6

7.3 El Comité recuerda que los Estados tienen la
obligacién de no trasladar a un menor a un pais en el
que haya motivos racionales para pensar que existe un
peligro real de dafo irreparable para el menor, por
ejemplo, pero no solo, del tipo de los contemplados en
los articulos 6 y 37 de la Convencién. La evaluacion del
riesgo de violacion grave debera efectuarse teniendo en
cuenta la edad y el género y tomando asimismo en
consideracion, por ejemplo, las consecuencias
particularmente graves para los menores que presenta
la insuficiencia de servicios alimentarios o sanitarios.
Por otra parte, la evaluacion del riesgo de violacion
grave debe hacerse siguiendo el principio de
precaucion y, cuando existan dudas razonables de que
el Estado receptor no pueda proteger al nifio frente a
ese riesgo, los Estados partes deben evitar expulsar al
nifo. El interés superior del nifio debe ser una
consideracion primordial en las decisiones sobre la
expulsion de un nifio, y esas decisiones deben
garantizar —con arreglo a un procedimiento con las
debidas garantias procesales— que el nifio estara a
salvo y se le proporcionara un disfrute de sus derechos
y una atencion adecuados.

7.4 ElI Comité recuerda también que, como regla
general, es competencia de los érganos jurisdiccionales
nacionales examinar los hechos y las pruebas, asi como
interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que dicho
examen sea claramente arbitrario o equivalga a una
denegacion de justicia. Por lo tanto, no corresponde al
Comité sustituir a las autoridades nacionales en la
interpretacion de la legislacion nacional y la evaluacion
de los hechos y las pruebas, sino verificar la ausencia
de arbitrariedad o denegacion de justicia en la
evaluacion de las autoridades, y velar por que el interés
superior del nifo haya sido una consideracion
primordial en esa evaluacion. ElI Comité recuerda
ademas que el principio de no devolucién no confiere el
derecho a permanecer en un pais Unicamente sobre la
base de la diferencia en materia de servicios sanitarios
que pueda existir entre el Estado de origen y el Estado
de asilo, ni a continuar el tratamiento médico en el
Estado de asilo, a menos que dicho tratamiento sea
esencial para la vida y el desarrollo adecuado del nifio y
no esté disponible ni sea accesible en el Estado al que
el interesado sera expulsado.

7.6 Sin embargo, el Comité observa las informaciones
de que dispone segun las cuales la aplicacién de un



implante coclear solo puede realizarse en los primeros
afos de vida de un nifo, y que el hecho de no
proporcionar dicho implante en el momento oportuno
puede causar un perjuicio importante para la salud y el
desarrollo del nifio. EI Comité observa también que M.
S. tenia 6 afios cuando la familia fue devuelta a la
Federacion de Rusia, el 28 de marzo de 2018, y que,
segun las informaciones de que dispone, un pediatra
confirmé el 14 de marzo de 2018 que desde el punto de
vista médico era urgente que M. S. recibiera el implante
coclear, a mas tardar ese mismo afo, pues este era el
unico medio para que ella obtuviera una respuesta
auditiva. Preocupa al Comité el hecho de que, a pesar
de la urgencia médica, las autoridades del Estado parte
no parecen haber comprobado especificamente si el
acceso oportuno a un implante coclear para M. S. en la
Federacion de Rusia estaria garantizado, teniendo en
cuenta en particular que la familia tendria que mudarse,
trasladandose a un lugar de residencia de fuera de su
Chechenia natal para garantizar un acceso continuo de
K. S. a un tratamiento psiquiatrico que no estaria
disponible en Chechenia. En este contexto, parece
poco probable que la familia estuviera en condiciones
de garantizar un acceso inmediato a un implante
coclear para M. S. A este respecto, el Comité recuerda
que en los casos de nifios devueltos a su pais de origen
hay que adoptar medidas de reintegracion eficaces,
incluso medidas de proteccion inmediatas, en particular
para asegurar un acceso efectivo a la salud. Por otra
parte, el Comité observa que las autoridades del Estado
parte no parecen haber examinado especificamente el
apoyo suplementario que necesitaria M. S. en cuanto
que nifla con discapacidad, concretamente la
posibilidad de que aprenda otra lengua de sefias en la
Federacion de Rusia. El Comité observa a este respecto
que, segun un certificado médico de fecha 31 de agosto
de 2015, M. S. presentaba un retraso importante en su
desarrollo desde su primera salida de Suiza, en
diciembre de 2013. Habida cuenta de todas las
circunstancias especificas del presente caso, el Comité
estima que las autoridades del Estado parte no tomaron
todas las medidas necesarias para garantizar que M. S.
tuviera acceso a los cuidados médicos urgentes y al
apoyo necesarios para su desarrollo adecuado. Por
consiguiente, el Comité considera que el Estado parte
ha violado los derechos que asisten a M. S. en virtud del
articulo 24, leido conjuntamente con los articulos 3 y 6,
parrafo 2, de la Convencidn.

B) LOS DEBERES DEL ESTADO PARTE DE ADOPTAR
TODAS LAS MEDIDAS APROPIADAS PARA
PROTEGER AL NINO CONTRA TODA FORMA DE
PERJUICIO O ABUSO FiSICO O MENTAL
ARTICULO 19 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO)ss

K. Y. M c. Dinamarca (CRC/C/77/D/3/2016).%¢

v https://tinyurl.com/bddk8waj

11.3 A este respecto, el Comité recuerda su
observacién general num. 6, en la que establece que los
Estados no devolveran a un nifio a un pais en el que
haya motivos racionales para pensar que existe un
peligro real de dafo irreparable para el nifo, por
ejemplo, pero no solo, del tipo de los contemplados en
los articulos 6 y 37 de la Convencién; y que la
obligacién antedicha de no devolucion es aplicable con
independencia de que las violaciones graves de los
derechos garantizados por la Convencién sean
imputables a actores no estatales o de que las
violaciones en  cuestibn sean  directamente
premeditadas o sean una consecuencia indirecta de la
accion o inaccion. La evaluacion del riesgo de dichas
violaciones graves debera efectuarse teniendo en
cuenta la edad y el género. En este sentido, el Comité
aconseja que “al examinar las solicitudes de asilo... los
Estados tendran en cuenta la evolucion y la interrelacion
entre las normas internacionales en materia de
derechos humanos y el derecho de los refugiados, con
inclusion de las normas elaboradas por el ACNUR, con
objeto de ejercer sus facultades supervisoras al amparo
de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951. En particular, la definicion de refugiado que
figura en la misma debe interpretarse teniendo
presentes la edad y el género y a la luz de los motivos
concretos, las formas y manifestaciones de la
persecucion sufrida por los menores. La persecucion
por razones de parentesco, el reclutamiento de
menores en las fuerzas armadas, el trato de menores
con fines de prostitucion, la explotacién sexual de los
menores o la mutilacion genital de las hembras,
constituyen todas ellas formas y manifestaciones de
persecucion especificamente infantil, que pueden
justificar la concesién de la condicion de refugiado si
esos actos son subsumibles en uno de los motivos
estipulados en la Convencion de 1951. Por
consiguiente, en los procedimientos nacionales
aplicables para la concesiéon de la condicién de
refugiado, los Estados deben prestar la maxima

65 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 19:1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,
mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2. Esas medidas de
proteccion deberian comprender, segun corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia
necesaria al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion y para la identificacion, notificacion, remisién a una institucion, investigacion,
tratamiento y observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segin corresponda, la intervencion Jud|C|aI

66 En sent|do S|m|Iar a los dictdmenes cuyos parrafos se transcriben a contmuamon se pueden ver también: X. C. y otros c. Dinamarca (CRC/C/gS/D/31/201 7), parrs.

8.3, 8.6, 8.8; A. B. c. Finlandia (CRC/C/86/D/51/2018), parrs. 12.2, 12.4, 12

5; Y. A M. c. Dinamarca (CRC/C/86/D/83/2019), pérrs. 8.3, 8.4, 8.7

F. c. Dinamarca

(CRC/C/QO/D/96/2019) parrs. 8.3, 8.4, 8.7; S.K c. Dinamarca (CRC/C/QO/D/99/2019) parrs. 7.3; S. H. K. c. Dinamarca (CRC/C/93/D/140/2021) parrs. 7.3,7.4,7.6.
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atencién a estas formas y manifestaciones de
persecucion especificamente infantil, asi como a la
violencia de género”.

11.4 En la recomendacion general nim. 31 del Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
y la observacion general num. 18 del Comité de los
Derechos del Nifo, adoptadas de manera conjunta, los
Comités observaron que la mutilacion genital femenina
puede tener diversas consecuencias inmediatas o a
largo plazo para la salud. Recomendaron que la
legislacion y las politicas relativas a la inmigracién y el
asilo debian reconocer el riesgo de verse sometido a
practicas nocivas o perseguido a consecuencia de esas
practicas como un motivo para la concesion de asilo y
que debe considerarse también la posibilidad de
ofrecer proteccion a un familiar que acomparie a la nina
o la mujer.

11.8 ElI Comité recuerda que el interés superior del
nino deberia ser una consideracion primordial en las
decisiones relativas a la expulsién de un nifio y que esas
decisiones han de asegurar —en el marco de un
procedimiento con las debidas garantias— que el nifio
estara a salvo y en las debidas condiciones de atencion
y disfrute de sus derechos. En el presente caso, el
Comité se hace eco de los argumentos y la informacion
que se le han presentado, incluida la valoracion de la
presunta capacidad de la madre para resistirse a la
presion social sobre la base de su experiencia anterior
en Puntlandia y de los informes sobre la situacién
especifica de la mutilacién genital femenina en esa
region. Sin embargo, el Comité observa que:

a) La valoracion de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados se limitdé a una referencia
general a un informe sobre el centro y el sur de
Somalia, sin evaluar el contexto especifico y personal
al que se expulsaria a la autora y su hija y sin tener en
cuenta el interés superior del nifio, en particular
habida cuenta de que la prevalencia de la mutilacion

genital femenina en Puntlandia seguia siendo
persistentemente elevada y del hecho de que
autora volveria como madre sola, sin una red de
apoyo masculino;

b) El Estado parte ha aducido que, por el hecho de
haberse marchado de Somalia, la autora parece ser
una mujer independiente con una fortaleza personal
considerable que podria resistirse a cualquier presion
social y, por lo tanto, proteger a su hija de verse
sometida a mutilacion genital femenina. Sin embargo,
el Comité observa que la marcha de la autora podria
interpretarse como incapacidad de resistirse a la
presiéon. En todo caso, el Comité considera que los
derechos del nino amparados en el articulo 19 de la
Convencion no pueden depender de la capacidad de
la madre para resistir la presion familiar y social, y que
los Estados partes deben adoptar medidas para
proteger al nifio contra toda forma de violencia,
perjuicio o maltrato, de caracter fisico o psiquico, en
cualquier circunstancia, aun cuando el progenitor o
tutor sea incapaz de resistir la presion social;

c) La evaluacion del riesgo que corre un niflo de ser
sometido a una practica nociva irreversible como la
mutilacion genital femenina en el pais al que se le
expulsa debe hacerse siguiendo el principio de
precaucion y, cuando existan dudas razonables de
que el Estado receptor no pueda proteger al nifio
frente a dichas practicas, los Estados partes deben
evitar expulsar al nifo.

11.9 Por consiguiente, el Comité concluye que el
Estado parte no tuvo en cuenta el interés superior del
nifio al evaluar el supuesto riesgo al que se exponia la
hija de la autora de ser sometida a la mutilacién genital
femenina en caso de ser expulsada a Puntlandia, ni
adoptd las salvaguardias debidas para garantizar el
bienestar de la nifia a su regreso, lo que supone una
violacion de los articulos 3 y 19 de la Convencion.
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2.

El principio del
interés superior

del nino (Articulos 3

y 12 de la Convencion
sobre los Derechos
del Niho)®” en relacién
con el procedimiento
de solicitud de asilo

67 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 3: 1. En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a
que se atendera sera el interés superior del nifio. 2. Los Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y,
con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas. 3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de
los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y
competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de
una supervision adecuada. Articulo 12: 1. Los Estados Partes
garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio
el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que
afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio,
en funcién de la edad y madurez del nifio. 2. Con tal fin, se dara en
particular al nifo oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento
judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por
medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia
con las normas de procedimiento de la ley nacional.

A) EL DEBER DE LOS ESTADOS PARTES DE
GARANTIZAR EL DERECHO DEL NINO DE
EXPRESAR SU OPINION LIBREMENTE EN TODOS
LOS ASUNTOS QUE LO AFECTAN

C. E. c. Bélgica (CRC/C/79/D/12/2017).
v https://tinyurl.com/5n7xx8z7

8.3 El Comité recuerda que el interés superior del nifio
debe ser una consideracion primordial en todas las
decisiones que le afecten, y que el concepto de interés
superior del nino “debe ajustarse y definirse de forma
individual, con arreglo a la situacion concreta del nifio o
los nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto, la
situacion y las necesidades personales. En lo que
respecta a las decisiones particulares, se debe evaluar
y determinar el interés superior del nifio en funcion de
las circunstancias especificas de cada nifio en
concreto”.

8.7 No obstante, el Comité recuerda que “el articulo 12
no impone ningun limite de edad al derecho del nifio a
expresar su opinidén y desaconseja a los Estados partes
que introduzcan por ley o en la practica limites de edad
que restrinjan el derecho del nifio a ser escuchado en
todos los asuntos que lo afectan [...] El nifio no debe
tener necesariamente un conocimiento exhaustivo de
todos los aspectos del asunto que lo afecta, sino una
comprension suficiente para ser capaz de formarse
adecuadamente un juicio propio sobre el asuntol...]".
Recuerda asimismo que “si la decisién no tiene en
cuenta el punto de vista del nifio o no concede a su
opinion la importancia que merece de acuerdo con su
edad y madurez, no respeta la posibilidad de que el nifio
o los nifos participen en la determinacién de su interés
superior [...]. El hecho de que el nifio sea muy pequefio
0 se encuentre en una situacion vulnerable (por
ejemplo, los niflos con discapacidad, los pertenecientes
a grupos minoritarios y los migrantes) no le priva del
derecho a expresar su opinion, ni reduce la importancia
que debe concederse a sus opiniones al determinar el
interés superior. La adopcion de medidas concretas
para garantizar el ejercicio en pie de igualdad de los
derechos de los nifios en ese tipo de situaciones debe
someterse a una evaluacién individual que dé una
funcion a los propios nifios en el proceso de toma de
decisiones”.

8.8 En el presente caso, el Comité observa que C. E.
tenia 5 afos cuando se adoptd la decision relativa al
segundo proceso de examen de la solicitud de visado
por motivos humanitarios que presentaron los autores,
y que habria sido capaz de formarse una opinion sobre
la posibilidad de residir permanentemente en Bélgica
con ellos. El Comité no comparte la opinién del Estado
parte de que no es necesario tomar en consideracién
las opiniones del nifio en el marco de un procedimiento

relativo a su permiso de residencia, sino todo lo
contrario. En el presente caso, las consecuencias de
este procedimiento son de suma importancia para la
vida y el futuro de C. E., ya que afectan directamente a
su posibilidad de vivir con los autores como una familia.
8.9 En vista de lo anterior, el Comité concluye que el
Estado parte no tuvo en cuenta de manera especifica el
interés superior del nifio al evaluar la solicitud de visado
para C. E. y no respetd su derecho a ser escuchada, lo
que contraviene los articulos 3y 12 de la Convencién.

E. A.y U. A. c. Suiza (CRC/C/85/D/56/2018).
v https://tinyurl.com/2ufp9pex

7.3 El Comité toma nota de la reclamacion de la autora
de que el Estado parte vulnerd el articulo 12 de la
Convencion porque las autoridades nacionales no
escucharon a E. A. y a U. A. y no tuvieron en cuenta los
informes y testimonios presentados durante el
procedimiento. EI Comité toma nota de los argumentos
del Estado parte de que no se escuch6 aE. A.y U. A. en
vista de su corta edad, de que los intereses de los nifios
coincidian con los de su madre y de que podian ejercer
su derecho a ser escuchados a través de su madre y
sus abogados. El Comité sefala que el articulo 12 de la
Convencion garantiza el derecho de los nifios a ser
escuchados, ya sea directamente o por medio de un
representante, en todo procedimiento judicial o penal
que los afecte. Recuerda sin embargo que dicho
articulo no impone ningun limite de edad al derecho del
nifo a expresar su opiniodn, y desaconseja a los Estados

partes que introduzcan por ley o en la practica limites
de edad que restrinjan el derecho del nifio a ser
escuchado en todos los asuntos que lo afectan. El
Comité no comparte el argumento del Estado parte de
que E. A. y U. A. no debian ser escuchados porque sus
intereses coincidian con los de su madre. Recuerda que
la determinacion del interés superior del nifio requiere
que la situacién de los nifios se evalue por separado,
independientemente de los motivos por los que se haya
presentado la solicitud de asilo de sus padres. Por lo
tanto, el Comité considera que, en las circunstancias
del presente caso, la falta de una audiencia directa con
los niflos constituyd una violacion del articulo 12 de la
Convencion.

7.4 El Comité toma nota del argumento de la autora de
que las autoridades no tuvieron en cuenta los traumas
que experimentaron los nifos, que incluyen dos huidas
de su pais de origen, una de ellas a través de un tercer
pais, y el regreso a su pais de nacimiento, ademas de
otro intento en condiciones muy traumaticas. El Comité
considera que, al no haber entrevistado a E. A. y U. A.
en relacién con estos hechos, que pueden tener para
ellos consecuencias muy distintas a las que ha sufrido
su madre, las autoridades nacionales no actuaron con
la debida diligencia para evaluar su interés superior.




3.

El principio

del interés superior
del nino (Articulo 3
de la Convencién
sobre los Derechos
del Nino)% en relacion
con el procedimiento
de determinacioén

de la edad

68 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 3: 1. En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a
que se atenderd serd el interés superior del nifio. 2. Los Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y,
con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas. 3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de
los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y
competencia de su personal, asi como en relaciéon con la existencia de
una supervision adecuada.

69 En sentido similar a los dictamenes cuyos parrafos se transcriben a
continuacion, pueden ver también: N. B. F c. Espafa
(CRC/C/79/D/11/2017) parrs. 12.2, 12.3, 12.4, 12.8, 12.9; J. A. B. c.
Espafia (CRC/C/81/D/22/2017), parrs. 132 133 134 13. 6,

13.9; M. T. c. Espafa (CRC/C/82/D/17/2017) parrs. 133 13.4,

R.K. c. Espana (CRC/C/82/D/27/2017) parrs. 9.3,9.4,9.7,

Espafa (CRC/C/83/D/24/2017), parrs. 10.3, 10.4, 10. 7,

Espana (CRC/C/83/D/25/2017), parrs. 10.3, 10.4, 10.7,

Espafia (CRC/C/85/D/40/2018), parrs. 7.7, 7.8, 7. 11, 7
Esparia (CRC/C/86/D/63/2018), parrs. 8.8, 8.9; S.
(CRC/C/92/D/130/2020), parrs. 8.3, 8.5, 8.6, 8.8.
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A) EL DEBER DE LOS ESTADOS PARTES DE
GARANTIZAR EL DERECHO DEL NINO DE
EXPRESAR SU OPINION LIBREMENTE EN
TODOS LOS ASUNTOS QUE LO AFECTANS®®

A. M. c. Suiza (CRC/C/96/D/80/2019).
v https://tinyurl.com/5akmvh42

4.7 En este caso, el Comité constata que, en su
decision de 9 de octubre de 2018, la Secretaria de
Estado de Migraciéon determind que el autor habia
nacido el 1 de enero de 2000, observando que no habia
presentado ningun documento de identidad, que sus
declaraciones sobre su fecha de nacimiento eran
contradictorias, que habia declarado que las
autoridades suecas habian elegido el 2 de noviembre de
2000 como su fecha de nacimiento de manera arbitraria,
y que dichas autoridades habian aceptado la solicitud
del Estado parte de que volviesen a ocuparse del caso
del autor. Ademas, el Tribunal Administrativo Federal
observé que los examenes radiolégicos realizados en
Suecia en 2017 solo confirmaban que el autor era menor
de edad en dicho momento, y que ningun método de
examen sefialado por el autor permitia determinar el
mes o incluso el dia de su fecha de nacimiento.

4.8 El Comité constata ademas que el autor afirmé ser
menor de edad a su llegada a Suiza y que, aunque no
pudo presentar ninguna prueba de su fecha de
nacimiento ni comunicar su fecha exacta de nacimiento
a las autoridades nacionales, se apoyd no obstante en
una evaluacién pericial realizada por las autoridades
suecas en el marco de su procedimiento de asilo en
Suecia, en la que se establecia su condicion de menor.
El Comité observa que las autoridades del Estado parte
ignoraron el contenido de dicha evaluacion pericial y se
remitieron de manera general a una valoracién global del
autor sin especificar los elementos especificos de
valoracién, en particular, la base cientifica de dicha
conclusién. Observa ademas que, si bien el Tribunal
Administrativo Federal subrayd que el autor no podia
basarse en examenes radiolégicos realizados
anteriormente y que ningin método de examen
sefalado por el autor permitia determinar su fecha de
nacimiento exacta, las autoridades no realizaron
ninguna evaluacion completa del desarrollo fisico y
psicologico del autor, con arreglo a lo dispuesto en la
observacion general num. 6 (2005) del Comité. Por
consiguiente, el Comité observa que las autoridades del
Estado parte partieron de la base de que el autor era
mayor de edad y que le correspondia demostrar su
minoria de edad, haciendo recaer enteramente en él la
carga de la prueba. Ademas, el Comité observa que el
Estado parte cuestioné las declaraciones del autor, pero
no identificé elementos que permitieran justificar su
conclusién de que era mayor de edad o de que habia
nacido el 1 de enero de 2000.

4.9 Asimismo, el Comité observa la afirmacion del
autor de que no fue asistido por un representante o una
persona de confianza durante el procedimiento de asilo,
en particular en el marco del interrogatorio sobre su
edad. A este respecto, el Comité observa que, si bien
las autoridades nacionales llegaron en 2018 a la
conclusion de que el autor habia nacido en 2000, no
aplicaron el principio en virtud del cual el autor debe ser
tratado como un nifio durante el procedimiento en la
hipétesis de que se trate efectivamente de un menor. El
Comité recuerda que los Estados partes deben
designar a un representante legal cualificado y un
intérprete en caso de necesidad, para todas las
personas jovenes que alegan ser menores de edad, tan
pronto como sea posible a su llegada, y a titulo gratuito.
Considera que facilitar representacion para estas
personas durante el procedimiento de determinacion de
su edad constituye una garantia esencial para el respeto
de su interés superior y para asegurar su derecho a ser
escuchadas. No hacerlo conllevaria una violacion de los
articulos 3 y 12 de la Convencién, porque el
procedimiento de determinacion de la edad es el punto
de entrada para la aplicacion de la Convencion. La falta
de representacion oportuna puede resultar en una
injusticia sustancial.

4.10 EI Comité toma nota de las observaciones del
Estado parte respecto de la obligacién de aplicar el
Reglamento Dublin Ill, en virtud del cual Suecia es
responsable de la solicitud de asilo formulada por el
autor. No obstante, recuerda, sin cuestionar los
acuerdos internacionales ratificados por los Estados
partes en la Convencién, que los Estados partes siguen
siendo responsables, en virtud de la Convencion, de
todas las acciones y omisiones de sus 6rganos que se
deriven del derecho interno o de la necesidad de
cumplir las obligaciones juridicas internacionales. Por lo
tanto, en la aplicacién de un tratado internacional, el
Estado parte debe tener en cuenta sus obligaciones
dimanantes de la Convencion.

4.11 En vista de todo lo anterior, el Comité considera
que la edad del autor, que declaré ser un nifio y se
remitié a la evaluacion pericial de la edad realizada por
las autoridades suecas en la que se establecia su
condicion de nifo en el momento de solicitar asilo en el
Estado parte, no se determind de conformidad con las
garantias necesarias para proteger los derechos que lo
asisten en virtud de la Convencién. Ante la falta de una
evaluacién completa de su desarrollo fisico y
psicolégico y de la designacién de un representante
para acompanarlo durante el procedimiento de asilo, el
Comité considera que no se tomé el interés superior del
nino como consideracién primordial, en incumplimiento
de los articulos 3y 12 de la Convencién.

4.12 ElI Comité, actuando en virtud del articulo 10,
parrafo 5, del Protocolo Facultativo relativo a un

procedimiento de comunicaciones, dictamina que los
hechos que tiene ante si constituyen una violacién de
los articulos 3 y 12 de la Convencion.

5. Por consiguiente, el Estado parte debe proporcionar
al autor una reparacion efectiva por las vulneraciones
sufridas acordandole, si procede, las prestaciones que
podria haber recibido si hubiese sido considerado un
menor no acompanado cuando entré en el territorio del
Estado parte. Asimismo, el Estado parte debe impedir
que se vuelvan a producir vulneraciones analogas,
velando por que todo procedimiento de determinacion
de la edad de personas que puedan ser menores no
acompanados sea conforme a la Convencién vy, en
particular, por que las autoridades nacionales lleven a
cabo una evaluacion completa de la edad, por que
adopten medidas de proteccion destinadas a los
jévenes que afirman ser menores desde el momento en
que entran en el territorio del Estado parte y durante
todo el procedimiento, tratdndolos como nifos vy
reconociéndoles todos los derechos que les confiere la
Convencion, y por que los interesados reciban rapida y
gratuitamente la asistencia de un representante
cualificado durante dichos procedimientos, incluidos
los relacionados con la aplicacion del Reglamento
Dublin 11

A. L. c. Espana (CRC/C/81/D/16/2017).

v https://tinyurl.com/55pevxau

12.2 La cuestion ante el Comité consiste en
determinar si, en las circunstancias del presente caso,
el proceso de determinacién de la edad al que fue
sometido el autor, quien declar6 ser menor de edad y
presentd copia de su acta de nacimiento para
acreditarlo, viol6 sus derechos reconocidos por
Convencion. En particular, el autor ha alegado que
dicho proceso no tomdé en consideracion el interés
superior del nifio tanto por el tipo de prueba médica que
sirvio de base para la determinacion de su edad como
por la falta de designacion de un tutor o representante
durante el proceso de determinacién de la edad.

12.3 El Comité recuerda que la determinacion de la
edad de una persona joven que alega ser menor de
edad tiene una importancia fundamental, dado que el
resultado determina si dicha persona tendra derecho a
la proteccién nacional como nifio o serd excluido de
dicha proteccién. Del mismo modo, y de vital
importancia para el Comité, el disfrute de los derechos
contenidos en la Convencién fluye de dicha
determinacion. Por ello, es imperativa la existencia de
un proceso debido para determinar la edad, asi como
de la oportunidad de cuestionar el resultado mediante
procesos de apelacion. Mientras dichos procesos
siguen abiertos, debera darse a la persona el beneficio
de la duday tratarla como un nifio o nifia. En
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consecuencia, el Comité recuerda que el mejor interés
del nifo debiera ser una consideracion primordial
durante todo el procedimiento de determinacion de la
edad.

12.4 El Comité recuerda también que, en ausencia de
documentos de identidad u otros medios apropiados
para efectuar una estimacién bien fundada de la edad,
los Estados deben proceder a una evaluacién global del
desarrollo fisico y psicolégico del nifo, llevada a cabo
por pediatras y especialistas u otros profesionales que
sepan tener en cuenta al mismo tiempo diferentes
aspectos del desarrollo. Esas evaluaciones deben
realizarse con rapidez, de manera apropiada para el
nifo y teniendo en cuenta las cuestiones culturales y de
género, entrevistando a los niflos y en un idioma que el
nino pueda entender. Los documentos disponibles
deben considerarse auténticos salvo prueba contraria,
y deben tenerse en cuenta las declaraciones de los
ninos. Asimismo, es de vital importancia conceder el
beneficio de la duda a la persona que se esta
evaluando. Los Estados deben abstenerse de utilizar
métodos médicos basados, en el andlisis de los huesos
y el examen de los dientes, que pueden ser imprecisos,
con amplios margenes de error, y también pueden ser
traumaticos y dar origen a procedimientos judiciales
innecesarios.

12.7 El Comité toma nota de la conclusién del Estado
parte en el sentido que el autor aparentaba claramente
ser mayor de edad y que, en consecuencia, se lo podria
haber considerado directamente como tal sin
necesidad de practicar prueba alguna, a pesar de lo
cual se procedid igualmente a realizar una prueba
radiologica de determinacién de la edad. Sin embargo,
el Comité recuerda su Observacion General No 6 en el
sentido que no sélo debe tenerse en cuenta el aspecto
fisico del individuo, sino también su maduracion
psicolégica, que la evaluacién debera basarse en
criterios  cientificos, seguridad e imparcialidad,
atendiendo al interés del menor y a consideraciones de
género, y en caso de incertidumbre, otorgando al
individuo el beneficio de la duda, de manera que, en la
hipotesis de que se trate de un menor, se lo trate como
tal.
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12.8 El Comité toma nota asimismo de las alegaciones
del autor de que no se le asigné un tutor o representante
para defender sus intereses, en tanto que posible nifio
migrante no acompanado, antes y durante el proceso
de determinacién de la edad al que fue sometido. El
Comité recuerda que los Estados parte deben designar
a un representante legal cualificado y con capacidades
lingliisticas adecuadas para todas las personas jovenes
que alegan ser menores de edad, tan pronto como sea
posible a su llegada, a titulo gratuito. EI Comité
considera que facilitar representacion para estas
personas durante el proceso de determinacion de su
edad equivale a darles el beneficio de la duda y
constituye una garantia esencial para el respeto de su
interés superior y para asegurar su derecho a ser
escuchadas. No hacerlo conlleva una violacién de los
articulos 3 y 12 de la Convencién, porque el
procedimiento de determinacién de la edad es el punto
de entrada para la aplicacién de la Convencion. La falta
de representacion oportuna puede resultar en una
injusticia sustancial.

12.9 A la luz de todo lo anterior, el Comité considera
que el proceso de determinacion de la edad al que fue
sometido el autor, quien alegaba ser un nifio, y que
luego presentd prueba acreditativa de ello, no conté
con las garantias necesarias para proteger sus
derechos reconocidos en la Convencién. En las
circunstancias del presente caso, y en particular del
examen utilizado para determinar la edad del autor, la
ausencia de un representante para acompanarlo
durante dicho procedimiento y la desestimacién casi
automatica del valor probatorio del acta de nacimiento
aportada por el autor, sin haber el Estado parte siquiera
valorado formalmente sus datos y, en caso de duda,
haberlos confirmado con las autoridades consulares
argelinas, el Comité considera que no se tomo el interés
superior del nino como consideracion primordial en el
procedimiento de determinacion de la edad al que fue
sometido el autor, en violacion de los articulos 3y 12 de
la Convencion.

4.

El principio del
interés superior

del nino (Articulos 3

y 20 de la Convencion
sobre los Derechos

del Niho)™ en relacién
con menores
migrantes no
acompanados

70 Gonvencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 3: 1. En todas las medidas
concernientes a los niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideraciéon primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio. 2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la
proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas. 3. Los Estados Partes se aseguraran
de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o
la proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y
competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de una
supervision adecuada. Articulo 20: 1. Los nifios temporal o permanentemente
privados de su medio familiar, o cuyo superior interés exija que no permanezcan
en ese medio, tendran derecho a la proteccion y asistencia especiales del
Estado. 2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus leyes
nacionales, otros tipos de cuidado para esos nifios. 3. Entre esos cuidados
figuraran, entre otras cosas, la colocacién en hogares de guarda, la kafala del
derecho islamico, la adopcion o de ser necesario, la colocacion en instituciones
adecuadas de proteccion de menores. Al considerar las soluciones, se prestara
particular atencion a la conveniencia de que haya continuidad en la educacion
del nifio y a su origen étnico, religioso, cultural y linguistico.

7 En sentido similar a los dictdmenes cuyos parrafos se transcriben a
continuacion, se pueden ver también: M.T. c. Espaia (CRC/C/82/D/17/2017),
parr. 13.8; R.K. c. Espafa (CRC/C/82/D/27/2017), parr. 9.11, 9.12; M. B. S. c.
Espafa (CRC/C/85/D/26/2017), parr. 9.17; M.B. C. Espafa
(QRC;C1/S5/D/28/2017), parr. 9.16; S.M.A. c. Espafia (CRC/C/85/D/40/2018),
parr. 7.16.

A) EL DERECHO A LA PROTECCION Y ASISTENCIA
ESPECIALES DEL ESTADO DE LOS NINOS
TEMPORAL O PERMANENTEMENTE PRIVADOS
DE SU MEDIO FAMILIAR (ARTICULO 20 DE LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL
NINO)™

D. D. c. Espana (CRC/C/80/D/4/2016).
v https://tinyurl.com/yck7hdtx

14.3 El Comité considera que las obligaciones del
Estado de proveer proteccidn y asistencia especiales a
nifios no acompanados, de acuerdo con el articulo 20 de
la Convencioén, “se aplican incluso con respecto a los
menores que queden sometidos a la jurisdiccion del
Estado al tratar de penetrar en el territorio nacional”. Del
mismo modo, el Comité considera que “[e]l aspecto
positivo de estos deberes de proteccién incluye también
que los Estados han de tomar todas las disposiciones
necesarias para identificar a los menores en situacion de
no acompanados lo antes posible, particularmente en la
frontera”. Por lo anterior, es imperativo y necesario que,
para cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 20 de
la Convencion y para respetar el interés superior del
nifio, el Estado conduzca un proceso de evaluacién
inicial, previo a cualquier traslado o devolucion, que
comprenda las siguientes etapas: a) la determinacion,
con cardacter prioritario, de la condicion de menor no
acompafnado de la persona en cuestién y, en caso de
incertidumbre, se otorgue al individuo el beneficio de la
duda, de manera que, en la hipotesis de que se trate de
un menor, se lo trate como tal; b) la identificacion del
menor tras una entrevista inicial, y c) el entendimiento de
la situacion concreta del menor y la evaluacion de
aspectos particulares de vulnerabilidad si los hubiere.

A. D. c. Espaiia (CRC/C/83/D/21/2017).

v https://tinyurl.com/bdhppum7

10.18 El Comité también toma nota de las alegaciones
del autor, no refutadas por el Estado parte, de ausencia
de proteccién del Estado frente a su situacion de
desamparo con grado de vulnerabilidad muy elevado, al
ser menor, migrante y no acompanado, asi como la
contradiccion de reconocer al autor mayor de edad,
pero al mismo tiempo que este necesite un tutor para
realizar actos administrativos como, por ejemplo, de
salud. EI Comité observa que esta falta de proteccion se
produjo incluso después de que el autor presentara a las
autoridades espafolas su acta de nacimiento que
confirmaba que era un nifio y de que un juez determinara
su acogimiento en el sistema de proteccion de menores,
ante una decision de la Fiscalia por el mero hecho de
negarse a practicar pruebas médicas cuya precision
esta seriamente cuestionada. Por ello, el Comité
considera que lo anterior constituye una violacion del
articulo 20, parrafo 1.
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5.

El derecho a

la vida (Articulo 6

de la Convencién
sobre los Derechos
del Nino)?y a no ser
sometido a torturas
ni a otros tratos o
penas crueles,
inhumanos o
degradantes
(Articulo 37,

parrafo a), de la
Convencion sobre los
Derechos del Nino)™
en campamentos
de refugiados

de otro pais

S. B. y otros c. Francia
(CRC/C/89/D/77/2019-CRC/C/89/
D/79/2019-CRC/C/89/D/109/2019).

WV https://tinyurl.com/3nyckbdy

72 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 6:1. Los Estados
Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 2.
Los Estados Partes garantizardn en la maxima medida posible la
supervivencia y el desarrollo del nifio.

73 Convencién sobre los Derechos del Nifio, Articulo 37:a) Ninglin nifio sea
sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin
posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18
afos de edad (...).
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6.6 EI Comité recuerda la obligacion de los Estados
partes de adoptar medidas positivas para hacer
plenamente efectivo el disfrute de los derechos de todo
nino que esté sometido a su jurisdiccion, en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 4 de la Convencién. El
Comité considera que estas obligaciones cobran aun
mas importancia cuando se trata de proteger a niflos
frente a malos tratos y a riesgos de que se vea
vulnerado su derecho a la vida. En los presentes casos,
el Comité observa que la situacion de peligro inminente
que corre la vida de los nifios recluidos en los
campamentos de la Republica Arabe Siria ha sido
denunciada en varios informes, incluido un documento
de sesion de la Comision Internacional Independiente
de Investigacién sobre la Republica Arabe Siria. Esta
situacion era bien conocida por el Estado parte, que por
iniciativa propia repatri¢ a varios de estos nifios.

6.7 Con respecto al articulo 6 de la Convencién, el
Comité toma nota de los argumentos de los autores, en
favor de los cuales se han aportado pruebas, a saber:
que muchos nifios que viven en los campamentos han
muerto y que este tipo de muertes se siguen
produciendo, y que las condiciones de vida descritas,
incluida la falta de alimentos y agua, ponen en peligro
de manera inminente y previsible la vida de todos los
ninos que estan recluidos en los campamentos. El
Comité observa que el Estado parte no niega las
condiciones de vida en los campamentos descritas por
los autores y la intervencién de terceros. A la luz de lo
que antecede, el Comité considera que se dispone de
suficiente informacién para determinar que las
condiciones de reclusién representan una amenaza
inminente y previsible para la vida de los nifios victimas
y que el hecho de que el Estado parte no les ofrezca
proteccion constituye una violacién del articulo 6 de la
Convencion.

6.8 En lo que respecta a las reclamaciones de los
autores formuladas en relacién con el articulo 37 a) de la
Convencion, el Comité considera que hay pruebas
suficientes para determinar que la reclusion prolongada
de los niflos victimas en esos campamentos en las
condiciones descritas, en particular la falta de atencion
sanitaria, alimentos, saneamiento y servicios
educativos, repercute en su desarrollo y constituye una
pena o unos tratos cueles, inhumanos o degradantes, lo
que contraviene el articulo 37 a) de la Convencion.

6.9 Ademas, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte de que la Convencién no le impone la
obligacion positiva de repatriar a sus nacionales. No
obstante, habida cuenta de que el Estado parte tiene
conocimiento de la reclusién prolongada de esos nifios
franceses en una situacion en la que su vida corre
peligro y habida cuenta también de su capacidad de
intervencion, el Comité considera que el Estado parte
tiene la obligacion positiva de proteger a esos nifios

contra un riesgo inminente de que se vea vulnerado su
derecho a la vida, asi como contra una vulneracion
efectiva de su derecho a no ser sometidos a tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

6.10 Por Uultimo, en lo que respecta a las
reclamaciones formuladas por los autores en relacién
con el articulo 3 de la Convencién, el Comité recuerda
que el interés superior del nifo debe ser una
consideracioén primordial en todas las decisiones que

6.

afecten a los nifos. Recuerda también el parrafo 18 de
su observacion general nim. 14 (2013), en la que indico
que la pasividad o inactividad y las omisiones también
estaban incluidas en el concepto de “medidas”. En las
circunstancias de los presentes casos, el Comité
concluye que el Estado parte no ha demostrado que
haya tenido debidamente en cuenta el interés superior
de los nifos victimas al evaluar las solicitudes de
repatriacién presentadas por los autores, lo que
contraviene el articulo 3 de la Convencién.

El derecho del

nino a preservar

su identidad, en
relacién con su

edad y fecha

de nacimiento
(Articulo 8 de la
Convencion sobre los
Derechos del Ninho)™

L. D.y B. G. c. Espana
(CRC/C/85/D/37/2017-CRC/C/85/D
/38/2017).”

v https://tinyurl.com/4ec5tmcm

74 Convencién sobre los Derechos del Nifio, Articulo 8: 1. Los Estados
Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su
identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares
de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea
privado ilegalmente de algunos de los elementos de su identidad o de
todos ellos, los Estados Partes deberan prestar la asistencia y proteccion
aé)ropiadas con miras a restablecer rapidamente su identidad.

75 En sentido similar: J. A. B. c. Espana (CRC/C/81/D/22/2017), parr.
13.10; A. L. c. Espafia (CRC/C/81/D/16/2017), parr. 12.10; M. T. c. Espana
(CRC/C/82/D/17/2017), parr. 13.9; R. K. C. Espafa
(CRC/C/82/D/27/2017), parr. 9.10; . . b Espafa
(CRC/C/83/D/21/2017), parr. 7; .B. b Espana
(CRC/C/83/D/25/2017), parr. 10.10; S. . . . Espafa
(CRC/C/85/D/40/2018), parr. 7.15; = . . . Esparna
(CRC/C/92/D/130/2020), parr. 8.10.

10.16 El Comité toma nota también de las
alegaciones del autor de que el Estado parte viold sus
derechos previstos en el articulo 8 de la Convencién por
haber alterado elementos de su identidad al atribuirle
una edad que no se correspondia con la informacién
recogida en el documento oficial expedido por su pais
de origen. EI Comité considera que la fecha de
nacimiento de un nifio forma parte de su identidad y que
los Estados partes tienen la obligacion de respetar el
derecho del nifio a preservarla sin privarlo de ninguno
de sus elementos. En el presente caso, el Comité
observa que el Estado parte no respeté la identidad del
autor al negarle cualquier tipo de valor probatorio al
acta de nacimiento que acreditaba su minoria de edad,
sin que se hubiera impugnado su validez y sin haber
cotejado los datos de dichos documentos con las
autoridades del pais de origen del autor, maxime
cuando el autor no era solicitante de asilo y no existian
motivos para pensar que el contacto con dichas
autoridades pudiera conllevar riesgo alguno para él.
Asimismo, el Comité toma nota de que habria una
discrepancia entre dos documentos oficiales emitidos
por las autoridades argelinas. Sin embargo, dado que la
validez del acta de nacimiento presentada por el autor,
mediante la cual se acreditaba la minoria de edad no fue
impugnada judicialmente ni se demostré su falsedad,
debe presumirse su validez. En consecuencia, el
Comité concluye que el Estado parte viol6 el articulo 8
de la Convencién.
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7.

El derecho del nino

a no ser separado

de sus padres contra
su voluntad (Articulo 9,
parrafo 1 de la
Convencion sobre los
Derechos del Nino)™

C.C.0.U,C.C.A.M.yA.C.C.c.
Dinamarca (CRC/C/94/D/145/2021).

WV https://tinyurl.com/33dtpajs

76 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 9: 1. Los Estados
Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las
autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacién es necesaria en el interés
superior del nifio. Tal determinacién puede ser necesaria en casos
particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de
maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven
separados y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia
del nifio. (...).
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8.5 El Comité recuerda que, de conformidad con el
articulo 9, parrafo 1, de la Convencién, los Estados
partes velaran por que los nifios no sean separados de
sus padres contra la voluntad de estos, excepto
cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y
los procedimientos aplicables, que tal separacion es
necesaria en el interés superior de los nifos. El Comité
recuerda también su observacion general nim. 14
(2013), segun la cual el derecho de los niflos a que su
interés superior sea una consideracion primordial que
se tenga en cuenta es un derecho sustantivo, un
principio juridico interpretativo fundamental y una
norma de procedimiento. Por lo tanto, la obligacién
juridica de evaluar el interés superior del nifio se aplica
a todas las decisiones y medidas que afectan directa o
indirectamente a los nifos, aunque la medida no vaya
dirigida directamente contra ellos. El Comité especificd
que, cuando una decisidn vaya a tener repercusiones
importantes en los nifios, es preciso adoptar un mayor
nivel de protecciéon y procedimientos detallados para
tener en cuenta su interés superior. En ese sentido, el
Comité considera indispensable llevar a cabo una
evaluacién y determinacion del interés superior de los
nifos en el contexto de una posible separacion del nifio
y sus padres. En particular, el interés superior de los
ninos debe garantizarse explicitamente mediante
procedimientos individuales como parte esencial de
toda decision administrativa o judicial que se refiera,
entre otras cosas, a la detencidén o expulsién de los
padres relacionada con su propia situacion de
residencia. Ademas, el Comité ha destacado la
necesidad de llevar a cabo sistematicamente
evaluaciones y procedimientos de determinacion del
interés superior como parte de las decisiones
relacionadas con la migracion y de otra indole que
afectan a los nifios migrantes, o para conformar esas
decisiones, lo que entrafa valorar y sopesar todos los
elementos necesarios para tomar una decisién en una
determinada situacién para un nifio 0 un grupo de nifios
en concreto. El Comité ha indicado ademas que los
Estados partes tienen la obligacién de evaluar y
determinar el interés superior del nifio en las distintas
etapas de los procedimientos de migracion y asilo que
podrian dar lugar a la detencién o la expulsién de los
padres debido a su situacién de residencia, y que
deben establecerse estos procedimientos en toda
decision que separaria a los nifnos de su familia. Por
ultimo, el Comité recuerda que, como regla general, es
competencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales
examinar los hechos y las pruebas e interpretar la ley
nacional, salvo que dicho examen o interpretacion sea
claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de
justicia. Por lo tanto, no corresponde al Comité sustituir
a las autoridades nacionales en la interpretacion de la
legislacion nacional y la evaluacion de los hechos y las
pruebas, sino verificar la ausencia de arbitrariedad o
denegacion de justicia en la evaluacion de las

autoridades, y velar por que el interés superior del nifio
haya sido una consideracién primordial en esa
evaluacion.

8.6 En el presente caso, el Comité toma nota del
argumento del Estado parte segun el cual los tribunales
internos consideraron cuidadosamente el derecho de
los nifios a la vida familiar cuando evaluaron el caso del
autor y, en este sentido, tuvieron en cuenta las
posibilidades de que los nifios se mantuvieran en
contacto con él, incluso por videollamadas. El Comité
observa, sin embargo, que las autoridades del Estado
parte no tuvieron en cuenta las repercusiones de la
separacion para los nifios ni cdmo podria garantizarse
ese contacto en las circunstancias particulares del
caso, en particular la corta edad de los nifios, la
imposibilidad de su madre de viajar a un tercer pais y la
prohibicion de regreso impuesta al autor durante seis
anos. En estas circunstancias, cualquier contacto
significativode C. C. 0. U.,C. C. A. M.y A. C. C. con el
autor pareceria sumamente dificil. Esas autoridades
tampoco tuvieron en cuenta el 2special impacto que la
separacion del padre tendria en los nifios habida cuenta
de la enfermedad crénica de su madre. El argumento
del Estado parte relativo a la comunicaciéon por las
plataformas de medios sociales no garantiza que los
ninos puedan mantener una relacién personal y un
contacto directo con el autor que resulten suficientes y
verdaderos.

8.7 Aunque reconoce el interés legitimo del Estado
parte en hacer cumplir sus leyes y decisiones en
materia penal y migratoria, el Comité considera que
este interés debe ponderarse con el derecho de los
hijos a no ser separados de sus padres. En esta
ponderacion debe darse un peso particular a la
necesidad y proporcionalidad de la orden de
devolucion, asi como al impacto particular que la
separacion tendria en los nifos, teniendo en cuenta las
opiniones de estos. En el presente caso, dado el
impacto significativo que las decisiones relativas a la
expulsion del autor a Nigeria, incluida una prohibicion
de regreso de seis afos, podria tener en los nifos
(teniendo en cuenta su corta edad y la enfermedad de
su madre), y la inevitable separacion que supondria
dicha expulsién, habria sido esencial realizar una
evaluacion detallada del interés superior de los ninos. El
Comité considera que el hecho de que el Estado parte
no evaluara el impacto especifico de las decisiones en
los nifios y no posibilitara el contacto continuo con su
padre en la préactica violé los derechos de los nifios
protegidos por los articulos 3 y 9, parrafo 1, de la
Convencion.




8.

El derecho del nino

a no ser objeto de
injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida
privada, su familia,

su domicilio o su
correspondencia
(Articulo 16 de la
Convencion sobre los
Derechos del Nino)”

77 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulo 16: 1. Ningun nifio
sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su
honra y a su reputacion. 2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o ataques.

A) EL DERECHO DEL NINO A NO SER OBJETO DE
INJERENCIAS ARBITRARIAS O ILEGALES EN SU
VIDA PRIVADA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
tDETERMINACION DE LA EDAD

R. Y. S. c. Espaiia (CRC/C/86/D/76/2019).
WV https://tinyurl.com/kbj2fb6f

8.8 El Comité toma nota también de las alegaciones de
la autora en relacion al caracter invasivo del examen
fisico al que fue sometida para la valoracion de
genitales y de maduracién sexual, fuera de un contexto
de atencion médica y como solo medio para determinar
su edad, particularmente teniendo en cuenta que habia
manifestado desde el inicio haber sufrido violencia
sexual en su familia y que ya habia sido sometida a una
revision general médica, incluyendo la revision de los
6rganos genitales a su llegada al centro de acogida.
Ademas, el Comité toma nota de la afirmacién de la
autora de que dicha prueba era innecesaria dada la
edad de 16 afos y medio que manifestoé en el momento
de la exploracién, y que es conforme con un patrén de
maduracién sexual completo en una nifia y por ello no
aporta datos relevantes para la determinacion de su
edad. El Comité observa que el Estado parte no ha
justificado la necesidad de realizar el examen en
cuestion y que la autora no conté con la informacion
necesaria sobre el objetivo del examen fisico en un
lenguaje que pudiera entender, ni con la representacion
legal, por lo que no se habria contado con su
consentimiento informado. EI Comité considera que el
examen, a los fines de determinar la edad, de los nifios
y nifas que incluyen desnudamientos o examen de los
6rganos genitales o partes intimas infringen su
dignidad, su privacidad y su integridad corporal y
deberian estar prohibidos. A la luz de las circunstancias
del examen de la autora, el Comité considera que dicho
examen constituy6 una injerencia ilegal en vida privada,
violando por tanto su derecho a la intimidad y a su
dignidad, conforme a lo estipulado en el articulo 16 de
la Convencidn.

B) EL DERECHO DEL NINO A NO SER OBJETO DE
INJERENCIAS ARBITRARIAS O ILEGALES EN SU
VIDA PRIVADA EN RELACION CON LA
SEPARACION DE LA FAMILIA

M. K. A. H. c. Suiza (CRC/C/88/D/95/2019).

W nttps://tinyurl.com/3t5h8c74

10.12 Con respecto al articulo 16 de la Convencion, el
Comité toma nota de las alegaciones de la autora en el
sentido de que la decision de expulsion violaria también
los derechos de M. K. A. H., ya que se veria separado
de su tio y de sus primos, que son los Unicos miembros
de su familia en Europa, y que la relacién con ellos es

fundamental para su bienestar y su reinsercion social.
Sin embargo, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte segun el cual M. K. A. H. seria devuelto a
Bulgaria en compafia de su madre, y que el Tribunal
Administrativo Federal no consideré6 demostrada la
existencia de un vinculo de dependencia con el tio y los
primos. El Comité recuerda que, segun la definicion de
la Convencion, el término “familia” se refiere a una
variedad de estructuras que pueden ocuparse de la
atencion, el cuidado y el desarrollo de los nifios
pequenos y que incluyen a la familia nuclear, la familia

0.

ampliada y otras modalidades tradicionales y modernas
de base comunitaria. El Comité considera que en las
circunstancias particulares del presente caso, toda
separacion entre M. K. A. H. y sus primos y su tio podria
causar mayores trastornos en el desarrollo del nifio y su
reinsercion social. Por tanto, el Comité concluye que la
expulsion de M. K. A. H. a Bulgaria constituiria una
injerencia arbitraria en su vida privada en contravencion
de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 16
de la Convencién.

El derecho del nino

a no ser privado de

su libertad (Articulo 37,
parrafo b) de la
Convencion sobre los
Derechos del Nino)™
en razon de su
situacion migratoria

E. H. y otros c. Bélgica
(CRC/C/89/D/55/2018).”

v https://tinyurl.com/3cd42fdn

78 Convencién sobre los Derechos del Nifio. Articulo 37: b) Ningun nifio
sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad
con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de Ultimo recurso y durante
el periodo més breve que proceda (...).

79 En sentido similar: A. M. K. y S. K. c. Bélgica (CRC/C/89/D/73/2019).

13.9 El Comité recuerda su observacion general nim.
23 (2017), conjunta con la observacion general nim. 4
(2017) del Comité de Protecciéon de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares,
segun la cual la detencién de cualquier nifio por la
situacién de residencia de sus padres constituye una
violacion de los derechos del nifio y una contravencion
del principio del interés superior de este, teniendo en
cuenta el dafio inherente a cualquier privacién de
libertad y la repercusién negativa que la detencion
como inmigrante puede tener en la salud fisica y mental
de los nifios y en su desarrollo, y que la posibilidad de
detener a los niflos como medida de Ultimo recurso no
deberia ser aplicable en los procedimientos relativos a
la inmigracién. Asimismo, el Comité recuerda sus
observaciones finales sobre los informes periddicos
quinto y sexto combinados de Bélgica, en las que pidio
al Estado parte que pusiera fin a la detencion de nifios
en centros cerrados y utilizara soluciones no privativas
de la libertad.

13.12 EI Comité observa, en primer lugar, que aunque
este lugar de detencién se denomina casa familiar, se
trata en realidad de un centro de detencion cerrado. A
este respecto, el Comité considera que la privacion de
libertad de los nifios por razones relacionadas con su
situacion migratoria —o la de sus padres— es
generalmente desproporcionada vy, por lo tanto,
arbitraria en el sentido del articulo 37 b) de la
Convencion.
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10.

El derecho

a la educacién
(Articulos 2y 28

de la Convencién
sobre los Derechos
del Nino)® en relacion
con la escolarizaciéon
de los ninos migrantes

80 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Articulo 2: 1. Los Estados
Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencién y
aseguraran su aplicacion a cada nifo sujeto a su jurisdiccion, sin
distinciéon alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posiciéon econémica, los impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus padres o de sus
representantes legales. 2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma
de discriminacién o castigo por causa de la condicion, las actividades, las
opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de
sus familiares. Articulo 28. 1. Los Estados Partes reconocen el derecho
del nifio a la educacion y, a fin de que se pueda ejercer progresivamente
y en condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho, deberan en
particular: a) Implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para
todos; b) Fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefianza
secundaria, incluida la ensefianza general y profesional, hacer que todos
los ninos dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medidas
apropiadas tales como la implantacién de la ensefanza gratuita y la
concesion de asistencia financiera en caso de necesidad; c) Hacer la
ensefianza superior accesible a todos, sobre la base de la capacidad, por
cuantos medios sean apropiados; d) Hacer que todos los nifios
dispongan de informacién y orientacién en cuestiones educacionales y
profesionales y tengan acceso a ellas; e) Adoptar medidas para fomentar
la asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de desercién
escolar. 2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean
adecuadas para velar por que la disciplina escolar se administre de modo
compatible con la dignidad humana del nifio y de conformidad con la
presente Convencion. (...).

81 En sentido similar: A. E. A. c. Espafa (CRC/C/87/D/115/2020), parrs.
12.3 a 12.8; A. B. A. y otros c. Espana
(CRC/C/91/D/114/2020-CRC/C/91/D/116/2020-CRC/C/91/D/117/2020-
CRC/C/91/D/118/2020), parrs. 10.2, 10.4, 10.7.

A) DEBER DE LOS ESTADOS PARTES DE RESPETAR
Y ASEGURAR EL ACCESO A LA EDUCACION DE
TODOS LOS NINOS Y NINAS BAJO SU
JURISDICCION SIN DISCRIMINACION

S. J. c. Espaina (CRC/C/95/D/165/2021)3".
v https://tinyurl.com/mwm49ba5

7.2 El Comité recuerda que, de acuerdo con el articulo
28 de la Convencion, los Estados partes deben respetar
y asegurar el acceso a la educacién de todos los nifios
y las nifias bajo su jurisdiccion sin distincién alguna. Al
mismo tiempo, dado que el disfrute de los derechos
contenidos en la Convencion emana del acceso a una
educacion, es imperativo que en todo proceso que
busque la escolarizacién de un nifio, su mejor interés
sea una consideracién primordial.

7.6 EI Comité recuerda que el articulo 2 de la
Convencion exige explicitamente la obligacion de
respetar y asegurar los derechos enunciados en ella,
incluido el derecho a la educaciéon. En este sentido, el
Comité ha instado enérgicamente a los Estados a que
reformen de inmediato los reglamentos y las practicas
que impidan a los nifios migrantes, en particular a los
indocumentados, matricularse en escuelas e
instituciones educativas.

7.7 El Comité toma nota del argumento del Estado
parte segun el cual la denegacién de la solicitud de
escolarizacion de S. J. para el curso 2021/22 tuvo lugar
por no haber acreditado su residencia en Melilla (véase
el parr. 4.13). EI Comité recuerda que, como regla
general, es competencia de los érganos nacionales
examinar los hechos y las pruebas e interpretar la
legislacion nacional, salvo que dicho examen o
interpretacion sea claramente arbitrario o equivalga a
una denegacién de justicia. Sin embargo, en el presente
caso, el Comité considera que la documentacion
aportada por la autora para solicitar la escolarizacion de
S. J. constituye, como minimo, un indicio de su
residencia, lo que genera la obligacién positiva del
Estado parte de llevar a cabo las averiguaciones
necesarias para confirmar su residencia efectiva. En el
presente caso, el Comité observa que el Estado parte
confirmé la residencia efectiva de la familia en una fecha
indeterminada entre el 15 de junio de 2021 y el inicio del
afo escolar 2021/22, y que, de resultas de dicha
confirmacion, el hermano menor de S. J. fue admitido al
curso 2021/22. El Comité considera que, ademas de la
obligacién de escolarizar inmediatamente a los nifios y
nifas cuya residencia efectiva sea confirmada, el
Estado parte debe llevar a cabo todas las medidas
necesarias para la confirmaciéon de su residencia
efectiva de forma expedita. En los presentes casos, el
Comité no puede considerar que mas de 12 meses sea
un plazo razonable para el cumplimiento de dicha

obligacion. EI Comité toma nota asimismo de la
afirmacion de la autora de que la misma documentacion
fue presentada para el curso 2021/22, considerandose
en esta ocasion suficiente para acreditar la residencia
efectiva. A falta de justificacién adicional del Estado
parte sobre los motivos por los cuales se considerd
acreditada la residencia efectiva de la familia para el
curso 2021/22, pero no para el curso anterior, ni los
motivos por los cuales la administracion demoré entre
13 y 16 meses para confirmar la residencia efectiva de
la familia, y que dicha demora excluyé a S. J.
definitivamente del sistema de educacion del Estado
parte, incluida la educacion secundaria posobligatoria,
el Comité considera que se ha violado el derecho de S.
J. al acceso a la educacion en virtud del articulo 28 de
la Convencién.

7.8 En relacion con la segunda cuestion que se ha de
determinar, a saber, si la denegacién de la
escolarizacion de S. J. constituydé un trato
discriminatorio con arreglo al articulo 2 de la
Convencion, el Comité recuerda que la discriminacion
vedada por el articulo 2 puede ser de forma manifiesta
o larvada. Ello implica que dicha discriminacion pueda
ser de jure o de facto, asi como también directa o
indirecta. EI Comité considera que la prohibicién de la
discriminacion se aplica tanto en el dmbito publico
como en el privado y que una vulneracién del articulo 2
puede ser producto de una norma o una medida
aparentemente neutra o carente de toda intencién de
discriminar pero que conlleve un efecto discriminatorio.
No obstante, no toda distincién, exclusién o restriccion
por los motivos enumerados en la Convencién
constituye discriminacion, siempre que esa distinciéon
se base en criterios razonables y objetivos que sean
necesarios y proporcionales para perseguir un
propdsito legitimo con arreglo a la Convencion.

7.9 Nuevamente, el Comité observa que, aunque el
propio Estado parte reconoce que todos los nifios y
ninas residentes en su territorio poseen el derecho
irrestricto a la educacién, la autora ha acreditado que,
en la practica, encontré obstaculos para lograr la
escolarizacion de S. J. EI Comité considera que la
autora ha acreditado cémo, en los hechos, la aplicacion

de los requisitos administrativos para acceder a la
educacion publica afecta de manera desproporcionada
a nifos y niflas que, como S. J., son residentes
irregulares en Melilla (y, por ende, no nacionales), y que
afrontan retrasos indebidos en su escolarizacién porque
no se han llevado a cabo todas las medidas necesarias
para la confirmacién de su residencia efectiva de forma
expedita. Por lo tanto, en el presente caso, los hechos
revelan, como minimo, la existencia de una
diferenciaciéon de facto e indirecta basada en la
situacion de irregularidad administrativa de S. J. y, por
ende, su origen nacional. El Comité debe entonces
determinar si la aplicacion de estos requisitos
administrativos, que genera una diferenciacién de facto
e indirecta, cumple con los criterios descritos en el
parrafo anterior.

7.10 El Comité recuerda que el interés legitimo del
Estado parte de asegurar que los solicitantes de
escolarizacion sean efectivamente residentes en su
territorio no puede conllevar la exclusién de facto del
sistema educativo, durante un lapso prolongado de
tiempo, de nifios y nifias que, como S. J., se encuentran
en una situacién administrativa irregular. EI Comité
considera que el Estado parte no ha acreditado
debidamente que el modo en que se han aplicado los
requisitos administrativos sea necesario y proporcional
a la luz del interés legitimo perseguido, particularmente
ala luz del grave impacto de la prolongada exclusion de
S. J. del sistema de educacién publica. EI Comité
concluye entonces que la aplicacién de los requisitos
administrativos impuestos para el acceso a la
educacion publica, que resultd en la exclusidn definitiva
de S. J. del sistema de educacion constituyd una
violaciéon de su derecho a la no discriminacion en virtud
del articulo 2 de la Convencién, leido conjuntamente
con el articulo 28.

7.11 El Comité considera asimismo que la falta de
consideracion del interés superior de S. J. en el
contexto de los procedimientos internos resulté a su
vez en una violacién de sus derechos reconocidos por
el articulo 3 de la Convencion, leido conjuntamente con
los articulos 2 y 28.
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Comité sobre
los Derechos
de las Personas

con Discapacidad

(CRPD)

El Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CRPD) inicié sus periodos de sesiones
en febrero de 2009. En su séptimo periodo de sesiones,
celebrado en abril de 2012,%2 el Comité aprobd su
primer dictamen en una comunicacion individual, H. M.
c. Suecia. Desde 2018, el Comité ha aprobado varios
dictamenes sobre las obligaciones de los Estados
Partes y los derechos reconocidos en la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad,
incluso en relacion con personas que han solicitado la
reunificaciéon familiar o visados, y con el principio de no
devolucién. Los parrafos relevantes de algunos de
estos dictamenes se presentan a continuacion.

82 CRPD - Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, 7 Sesion (16 abr. 2012 - 20 abr. 2012):
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?Session|D=360&Lang=es )

83 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad:

(https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities )

1.

Aplicacién de la
Convencion a los
solicitantes de
visado; definicion
de la discapacidad;
derecho a utilizar
los procedimientos
de inmigracion

en igualdad de
condiciones con

las demas personas
(Articulos 1; 4,
parrafo 1 a) y e); 5,
parrafos 1y 2;y 18
de la Convencion
sobre los derechos
de las personas
con discapacidad).3

Sherlock c. Australia
(CRPD/C/24/D/20/2014).

VW https://tinyurl.com/4nu8ha58

1. La autora de la comunicacién es Grainne Sherlock,
nacional de Irlanda, nacida el 28 de enero de 1977.

2.2 El 30 de noviembre de 2012 presentd por via
telematica al Departamento de Inmigracion vy
Ciudadania de Australia una solicitud para la obtencion
de un visado temporal de trabajo cualificado (visado de
la subclase 457). Su solicitud de visado estaba
patrocinada por Oracle.

7.4 El Comité toma nota asimismo de la afirmacion del
Estado parte de que la autora no esta sujeta a su
jurisdiccion a los efectos del articulo 1, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo. A ese respecto, el Comité toma
nota del argumento del Estado parte de que, mientras
que la jurisdiccion conlleva en cierto grado el derecho a
ejercer control sobre una persona, su Ley de Migracion
es simplemente un marco legislativo que regula la
entrada en su territorio y que, aparte de su solicitud de
visado, la autora no tenia ninguna relacién previa con el
Estado parte ni derecho a entrar o residir en él en virtud
del derecho internacional. EI Comité toma nota de la
posicion del Estado parte de que la Convencion esta
sujeta a una aplicacion territorial limitada, y que en el
presente caso no se ha superado el elevado umbral
necesario para su aplicacion extraterritorial. A ese
respecto, el Comité toma nota de las afirmaciones de la
autora de que la nocién de estar “sujetos a su
jurisdiccion” que figura en el articulo 1 del Protocolo
Facultativo debe interpretarse en sentido amplio en
relacion con el alcance del poder y la autoridad del
Estado parte; que el Estado parte esta facultado para
controlar el comportamiento de los no nacionales a
través de su proceso de solicitud de visados, incluso si
no se encuentran en su territorio; y que, al tratar de
emigrar al Estado parte, ella estaba bajo el poder o
control efectivo de dicho Estado. El Comité recuerda

84 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Articulo 1:
Propésito: El propésito de la presente Convencién es promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad,
y promover el respeto de su dignidad inherente. Las personas con discapacidad
incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas. Articulo 4 Obligaciones generales 1. Los Estados
Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con
discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin,
los Estados Partes se comprometen a: a) Adoptar todas las medidas
legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para hacer
efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién; e) Tomar todas
las medidas pertinentes para que ninguna persona, organizacion o empresa
privada discrimine por motivos de discapacidad. Articulo 5 Igualdad y no
discriminacion 1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son
iguales ante la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccién
legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacién alguna. 2. Los
Estados Partes prohibiran toda discriminacién por motivos de discapacidad y
garantizaran a todas las personas con discapacidad proteccion legal igual y
efectiva contra la discriminacién por cualquier motivo. Articulo 18 - Libertad de
desplazamiento y nacionalidad: 1. Los Estados Partes reconoceran el derecho
de las personas con discapacidad a la libertad de desplazamiento, a la libertad
para elegir su residencia y a una nacionalidad, en igualdad de condiciones con
las demas, incluso asegurando que las personas con discapacidad: b) No sean
privadas, por motivos de discapacidad, de su capacidad para obtener, poseer y
utilizar documentacion relativa a su nacionalidad u otra documentacion de
identificacion, o para utilizar procedimientos pertinentes, como el
procedimiento de inmigracién, que puedan ser necesarios para facilitar el
ejercicio del derecho a la libertad de desplazamiento; (...).



que en el articulo 18, parrafo 1 b), de la Convencién se
reconoce el derecho de las personas con discapacidad
a la libertad de desplazamiento, a la libertad para elegir
su residencia y a una nacionalidad, en igualdad de
condiciones con las demas, incluso asegurando que no
sean privadas de su capacidad para utilizar el
procedimiento de inmigracion que pueda ser necesario
para facilitar el ejercicio del derecho a la libertad de
desplazamiento. Por consiguiente, el Comité considera
que, a la luz de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 1
b), de la Convencién, el articulo 1, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo debe interpretarse en el sentido
de que la jurisdiccion de un Estado parte se extiende a
sus procedimientos en el ambito en cuestién, como el
procedimiento de inmigracién. Por consiguiente, el
Comité concluye que la autora estaba sujeta a la
jurisdiccion del Estado parte.

8.6 Antes de examinar si la denegacion de un visado
de trabajo a la autora en razén de su esclerosis multiple
equivale a un acto de discriminacién por motivos de
discapacidad, el Comité tiene que determinar si la
afeccion de la autora puede considerarse una
discapacidad. A ese respecto, el Comité recuerda que,
con arreglo al articulo 1 de la Convencion, las personas
con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas. El Comité considera que la
diferencia entre la enfermedad y la discapacidad es una
diferencia de grado y no una diferencia de tipo. Una
deficiencia de salud que inicialmente se considere una
enfermedad puede convertirse en una deficiencia en el
contexto de la discapacidad como consecuencia de su
duracién o su cronicidad. Un modelo de la
discapacidad basado en los derechos humanos
requiere que se tenga en cuenta la diversidad de las
personas con discapacidad junto con la interaccién
entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas a la actitud y al entorno. En el presente caso, la
informacion facilitada por las partes no obsta para que
el Comité considere que la deficiencia fisica de la
autora, al interactuar con diversas barreras, haya
impedido de hecho su participacion plena y efectiva en
la sociedad en igualdad de condiciones con las demas
personas.

8.7 ElI Comité recuerda que, aunque no toda
diferenciacion de trato constituye una discriminacion si
los criterios para tal diferenciacion son razonables y
objetivos y si lo que se persigue es lograr un propésito
legitimo en virtud de la Convencién, “[ljla falta de
recursos para no acabar con el trato discriminatorio no
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es una justificaciéon objetiva y razonable, a menos que el
Estado parte se haya esforzado al maximo por utilizar
todos los recursos de que dispone para combatirlo y
erradicarlo con caracter prioritario”. EI Comité observa
que la autora incumplia el requisito sanitario por el mero
hecho de tener esclerosis multiple, lo que le impidié
obtener el visado de trabajo que necesitaba para ir a
Australia y ocupar el puesto para el que habia sido
seleccionada previamente. Ademas, esto es contrario a
la Convencién porque el Estado parte se centra en la
persona y no en las barreras debidas a la actitud y al
entorno que impiden la participacion plenay efectiva de
las personas con discapacidad en la sociedad en
igualdad de condiciones con las demas. Por ultimo, el
Comité observa que, en ese contexto, las autoridades
del Estado parte se centraron en el posible costo del
tratamiento médico que requeria la autora y que, en el
momento en que se la identific6 como persona con
esclerosis multiple, su solicitud de visado fue
rechazada. Las autoridades competentes no tuvieron
en cuenta, entre otras cosas, la plena capacidad de la
autora para desempefar las funciones del puesto para
el que habia sido seleccionada; las repercusiones de
esa denegacioén sobre su vida personal y profesional; o
las alternativas que proponia para garantizar que el
tratamiento médico que requeria no supusiera una
carga financiera para el Estado parte. El Estado parte,
en cambio, cargé toda la responsabilidad de las
posibles repercusiones financieras de la presencia de la
autora en el pais sobre la empresa empleadora. En vista
de ello, el Comité considera que, en el presente caso, la
solicitud de la autora de un visado de trabajo fue
rechazada debido Unicamente a su esclerosis multiple,
sin mas consideracion, y que el requisito sanitario para
la migracién previsto en la Ley de Migracion afecté de
manera desproporcionada a la autora en cuanto que
persona con discapacidad e hizo que fuera objeto de un
trato discriminatorio indirecto.

8.8 Por consiguiente, el Comité considera que el
hecho de que las autoridades nacionales competentes
decidieran que la autora no cumplia el requisito
necesario para obtener un visado de la subclase 457
debido a su esclerosis multiple, sin tener en cuenta
ningun otro elemento de su situaciéon personal y
profesional, equivalié a una discriminacién indirecta por
motivos de discapacidad. El Comité concluye asimismo
que el Reglamento de Migracién de 1994 tuvo el efecto
de obstaculizar o dejar sin efecto el goce y el ejercicio
por la autora del derecho a utilizar los procedimientos
de inmigracién en igualdad de condiciones con las
demas personas, vulnerandose asi los derechos que la
asisten en virtud de los articulos 4, parrafo 1 a)ae), y 5,
parrafos 1 y 2, leidos por separado y conjuntamente
con el articulo 18, parrafo 1, de la Convencién.

2.

Derecho al respeto
del hogar y la familia
sin discriminacidén
por razones de
discapacidad
(Articulo 23, parrafo 1
de la Convencién
sobre los derechos

de las personas con
discapacidad)®

A) EN RELACION CON LA REUNIFICACION FAMILIAR

Domina y Bendtsen c. Dinamarca
(CRPD/C/20/D/39/2017).

v https://tinyurl.com/bmnf6urp

8.3 El Comité recuerda que en el articulo 2 de la
Convencion se define la “discriminacién por motivos de
discapacidad” como cualquier distincion, exclusién o
restriccion por motivos de discapacidad que tenga el
proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto
el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los derechos humanos vy
libertades fundamentales en los ambitos politico,
econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo e incluye
todas las formas de discriminacién, entre ellas, la
denegacion de ajustes razonables. EI Comité recuerda
ademas que una ley que se aplique con imparcialidad
puede tener un efecto discriminatorio si no se toman en
consideracion las circunstancias particulares de las
personas a las que se aplique. El derecho a no ser
victima de discriminacion en el ejercicio de los derechos
garantizados por la Convencion se puede violar si los
Estados, sin una justificacion objetiva y razonable, no
tratan de forma diferente a personas cuya situacion sea
considerablemente distinta. El Comité recuerda que, en
caso de discriminacion indirecta, las leyes, las politicas
o0 las practicas que son neutras en apariencia
perjudican de manera desproporcionada a las personas
con discapacidad. Se produce discriminacion indirecta
cuando una oportunidad, que en apariencia es
accesible, en realidad excluye a ciertas personas
debido a que su condicién no les permite beneficiarse
de ella. EIl Comité observa que un trato constituye
discriminacion indirecta si los efectos perjudiciales de
una norma o decisién afectan de manera exclusiva o
desproporcionada a personas de una determinada raza,
de un determinado color, sexo o idioma o de una
determinada religién, o por razén de sus opiniones
politicas o de otra indole, o por su origen nacional o
social, situacion econdémica, lugar de nacimiento o
cualquier otra condicion social. Las personas con
discapacidad estan comprendidas en esas categorias.
El Comité observa asimismo que, con arreglo al articulo
5, parrafos 1y 2, de la Convencién, los Estados partes
tienen la obligacion de reconocer que todas las
personas son iguales ante la ley y en virtud de ella'y que
tienen derecho a igual proteccion legal y a beneficiarse
de la ley en igual medida sin discriminacion algunay de
prohibir toda discriminacion por motivos de
discapacidad y garantizar a todas las personas con
discapacidad proteccion legal igual y efectiva contra la
discriminacion por cualquier motivo.

85 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Articulo 23- Respeto del hogar y de la familia: 1. Los Estados Partes tomaran medidas efectivas y
pertinentes para poner fin a la discriminacion contra las personas con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y
las relaciones personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en igualdad de condiciones con las demas, a fin de asegurar que: (...).
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8.5 En este caso, el Comité observa que, en el
momento de la presentacién de la solicitud de
reunificacion familiar por los autores, el Sr. Bendtsen
percibia prestaciones sociales a causa de su
discapacidad y no estaba en condiciones de aceptar un
empleo. ElI Comité observa que las autoridades
nacionales rechazaron la solicitud de reunificacion
familiar presentada por los autores por concluir que el
Sr. Bendtsen tenia una posibilidad razonable de dar
cumplimiento al requisito de autosuficiencia previsto en
el articulo 9, parrafo 5, de la Ley de Extranjeria debido a
sus posibilidades de encontrar un empleo en el marco
del programa de subsidios salariales. No obstante, el
Comité observa también que cuando los autores
presentaron su solicitud de reunificacion familiar, el Sr.
Bendtsen todavia no reunia las condiciones para
acogerse al programa de subvenciones salariales, por
lo que no podia cumplir el requisito para la reunificacién
familiar establecido en el articulo 9, parrafo 5, de la Ley
de Extranjeria. EI Comité observa ademas que, en ese
momento, la reunificacion familiar ya era una prioridad
para los autores y su hijo. El Comité observa asimismo
que la evaluacién para determinar si el Sr. Bendtsen
podia reunir las condiciones para acceder a un empleo
con arreglo al programa de subvenciones salariales no
se finalizé hasta marzo de 2015 y este no fue empleado
en el marco del programa hasta octubre de 2015, seis
anos después de que hubiera comenzado a recibir
prestaciones sociales en virtud de la Ley de Politica
Social Activa y dos afnos y medio después de que los
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autores hubieran presentado su solicitud de
reunificacion familiar. EI Comité observa ademas la
alegacién no refutada de los autores de que, a fin de
cumplir el requisito previsto en el articulo 9, parrafo 5,
de la Ley de Extranjeria, una vez que el Sr. Bendtsen
habia reunido las condiciones para acogerse al
programa de subsidios salariales en octubre de 2015,
los autores habrian tenido que hacer frente a un periodo
de espera de tres afos adicional antes de satisfacer las
condiciones para la reunificacion familiar establecidas
en la Ley. Por consiguiente, el Comité concluye que en
el presente caso el requisito de autosuficiencia previsto
en el articulo 9, parrafo 5, de la Ley de Extranjeria afecté
de forma desproporcionada al Sr. Bendtsen como
persona con discapacidad, por lo que fue sometido a
un trato discriminatorio indirecto.

8.6 Por consiguiente, el Comité considera que el
hecho de que las autoridades nacionales competentes
rechazaran la solicitud de reunificacién familiar
presentada por los autores sobre la base de criterios
que eran indirectamente discriminatorios para las
personas con discapacidad tuvo el efecto de
obstaculizar o dejar sin efecto el goce y ejercicio de los
autores del derecho a la vida familiar en igualdad de
condiciones con las demas personas, lo que vulnera los
derechos que los asisten en virtud del articulo 5,
parrafos 1y 2, leido por separado y conjuntamente con
el articulo 23, parrafo 1, de la Convencion.

3.

Derecho a la
proteccidén contra la
tortura y otros tratos
o penas crueles,
inhumanos o
degradantes
(Articulo 15 de la
Convencion sobre
los derechos de

las personas con
discapacidad)®®

en relacion al acceso
a atencion médica
adecuada en caso
de devolucién de
una persona con
discapacidad

N. L. c. Suecia (CRPD/C/23/D/60/2019).

VW https://tinyurl.com/2w3jesif

7.2 El Comité recuerda que en el articulo 10 de la
Convencion se dispone que los Estados partes tienen la
obligacién de reafirmar el derecho inherente a la vida de
todos los seres humanos y adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar el goce efectivo de ese
derecho por las personas con discapacidad en igualdad
de condiciones con las demas. EI Comité recuerda
ademas que, de conformidad con el articulo 15 de la
Convencion, los Estados partes tienen la obligacién de
asegurarse de tomar todas las medidas de caracter
legislativo, administrativo, judicial o de otra indole que
sean efectivas para evitar que las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, sean sometidas a torturas u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

7.3 El Comité tiene presentes ademas las conclusiones
del Comité de Derechos Humanos en su observacién
general num. 31 (2004), en la que se refiere a la
obligaciéon de los Estados partes de no extraditar,
deportar, expulsar o retirar de otro modo a una persona
de su territorio, cuando haya razones de peso para
creer que existe un riesgo real de provocar un dafio
irreparable, como el contemplado por los articulos 6y 7
del Pacto. ElI Comité observa que el Comité de
Derechos Humanos ha indicado en su jurisprudencia
que el riesgo debe ser personal y que debe haber
motivos muy serios para determinar que existe un
riesgo real de dafio irreparable. Asi pues, hay que tener
en cuenta todos los hechos vy circunstancias
pertinentes, entre ellos la situacion general de los
derechos humanos en el pais de origen del autor. El
Comité de Derechos Humanos ha puesto de relieve en
su jurisprudencia que debe darse el debido peso a la
evaluacion realizada por el Estado parte y que incumbe
por lo general a los 6rganos de los Estados partes
examinar o evaluar los hechos y las pruebas del caso
para determinar la existencia de ese riesgo, salvo si se
puede demostrar que la evaluacién fue claramente
arbitraria o equivali6 a un error manifiesto o una
denegacion de justicia.

7.4 El Comité observa ademas las conclusiones del
Comité de Derechos Humanos en el caso Abdilafir
Abubakar Ali y Mayul Ali Mohamad c. Dinamarca. En ese
caso el Comité de Derechos Humanos recordd que los
Estados partes debian prestar la debida atencién al
riesgo real y personal que podria correr una persona en
caso de ser expulsada, y consideré asimismo que el
Estado parte debia realizar una evaluacion
individualizada del riesgo que afrontarian los autores de
esa comunicacion si fueran expulsados, también en lo
relativo al acceso a una atenciéon médica adecuada. El

86 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad. Articulo 15. Proteccidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes:1.
Ninguna persona serd sometida a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido a experimentos médicos o
cientificos sin su consentimiento libre e informado.2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de otra indole que
sean efectivas para evitar que las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, sean sometidas a torturas u otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.



Comité observa también las conclusiones del Comité
contra la Tortura en el caso Adam Harun c. Suiza, en el
que el Comité concluyé que el hecho de que las
autoridades del Estado parte no hubieran realizado una
evaluacioén individualizada del riesgo personal y real que
correria el autor de la queja en caso de expulsion,
teniendo debidamente en cuenta su particular
vulnerabilidad, incluido su estado de salud, constituia
una vulneracion del articulo 3 de la Convencién contra
la Tortura.

7.5 ElI Comité observa ademas la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Paposhvili
c. Bélgica, en que el Tribunal sefal6 que la expulsion de
una persona que necesitaba atencion médica
continuada podia, en “casos muy excepcionales”,
plantear una cuestion en relacién con el articulo 3 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal
observd que se debe entender que esto se refiere a
situaciones que supongan la expulsion de una persona
gravemente enferma, en que se hayan expuesto
razones fundadas para creer que esa persona, aunque
no esté en peligro inminente de morir, correria un riesgo
real, debido a la ausencia de tratamiento adecuado en
el pais receptor o la falta de acceso a ese tratamiento,
de sufrir un deterioro grave, rapido e irreversible de su
estado de salud que provocaria un sufrimiento intenso o
una reduccion considerable de su esperanza de vida. El
Tribunal sefalé que corresponde al demandante aportar
pruebas que demuestren que hay motivos fundados
para creer que estaria expuesto a un riesgo real de sufrir
malos tratos si fuera expulsado. En caso de que se
aporten tales pruebas, corresponde a las autoridades
del Estado que procede a la expulsioén, en el marco de
los procedimientos internos, disipar las dudas que se
planteen, para lo cual las autoridades de ese Estado
deberan considerar las consecuencias previsibles de la
expulsion para el interesado en el Estado receptor, a la
luz de la situacion general en ese Estado y de las
circunstancias personales del interesado. Por
consiguiente, la evaluacion del riesgo debe tener en
cuenta fuentes generales, como informes de la
Organizacién Mundial de la Salud o de organizaciones
no gubernamentales de prestigio, asi como los
certificados médicos relativos a la persona en cuestion.
En cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta,
el Tribunal sefalé que las autoridades del Estado que
procede a la expulsidén deben comprobar caso por caso
si la atencion que esta habitualmente disponible en el
Estado receptor es suficiente y apropiada en la practica
para el tratamiento de la enfermedad del demandante.
Las autoridades también deben considerar en qué
medida la persona en cuestion tendra realmente acceso
a atencion y servicios en el Estado receptor.

7.8 Por consiguiente, en el presente caso el Comité
debe determinar, teniendo en cuenta los factores
expuestos anteriormente, si hay razones fundadas para
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creer que la autora correria un riesgo real de sufrir un
dafo irreparable, segun se contempla en los articulos
10 y 15, en caso de devolucion al Irag. EI Comité
observa que las partes convienen en que a la autora se
le ha diagnosticado depresién. Advierte que en varios
certificados médicos presentados por ella ante las
autoridades nacionales se indicaba que estaba
recibiendo tratamiento para una depresién grave que,
segun se evalud, presentaba un riesgo de
complicaciones serias o potencialmente mortales,
ademas de que se calificaba de esencial el tratamiento
médico que estaba recibiendo y se concluia que el
riesgo de recaida era grave si no recibia la atencion
adecuada. El Comité observa que las partes no estan
de acuerdo sobre la gravedad de la afeccion médica de
la autora y sobre si tiene caracter cronico, y observa el
argumento del Estado parte de que las autoridades
nacionales concluyeron que sus problemas de salud y
su ideacion suicida estaban relacionados
fundamentalmente con su decepcidn por el proceso de
asilo, la incertidumbre de su situacion y su temor a ser
expulsada. No obstante, el Comité considera que,
teniendo en cuenta que la autora presentdé a las
autoridades nacionales varios certificados médicos en
los que se establecia que su afeccidén médica era grave
y potencialmente mortal si no se le proporcionaba el
tratamiento que estaba recibiendo en el Estado parte,
las autoridades de este deberian haber evaluado, a la
luz de la informacion que se puso a su disposicion
durante los procedimientos nacionales, si la autora
realmente iba a tener acceso a una atencién médica
adecuada en caso de ser devuelta al Irag. EI Comité
observa ademas que las partes no han cuestionado que
las autoridades nacionales no evaluaron si la autora
podria tener acceso a esa atencion médica en el Iraq.
Por consiguiente, el Comité considera que el hecho de
que las autoridades nacionales no evaluaran el riesgo
que esta corre a la luz de la informacion de que
disponian sobre su estado de salud constituye una
violacién de los derechos que la asisten en virtud del
articulo 15 de la Convencion.

Z. H. c. Suecia (CRPD/C/25/D/58/2019).

v https://tinyurl.com/mr35w69t

10.8 El Comité observa que las partes discrepan sobre
si la evaluacion realizada por las autoridades nacionales
ha cumplido las normas de derechos humanos
aplicables en relacion con la alegacion del autor de que
no tendria acceso a un tratamiento médico adecuado
en el Afganistan. EI Comité tiene presentes los
argumentos del autor en el sentido de que las
autoridades nacionales debian haber realizado una
nueva evaluacion a la luz de su diagndstico de
esquizofrenia paranoide y de que, en cualquier caso, la
informacion pertinente sobre el pais no respalda la
posicién de las autoridades en el sentido de que el autor

dispondria de tratamiento para sus problemas de salud
mental, incluido su trastorno por estrés postraumatico.
A ese respecto, el Comité toma nota de la posicién del
Tribunal de Migraciones de que los sintomas y la
deficiencia funcional del autor, que constituyeron parte
de la evaluacién de ese Tribunal en el procedimiento
inicial, eran en gran medida los mismos que los
descritos en los certificados médicos, que confirmaron
el diagnéstico del autor de esquizofrenia paranoide. El
Comité recuerda que, en general, incumbe a los
tribunales de los Estados partes en la Convencion
evaluar los hechos y las pruebas en cada caso
particular, a menos que se demuestre que la evaluacién
fue claramente arbitraria o constituyé una denegacion
de justicia. Dado que las autoridades competentes en
materia de asilo evaluaron los riesgos de dafio
asociados al estado de salud mental del autor, el
Comité no puede concluir que el hecho de que las
autoridades del Estado parte se negaran a realizar un
analisis separado del riesgo en un nuevo
procedimiento, sobre la base del nuevo diagndstico del
autor, llevé a que la solicitud de asilo fuese arbitraria o
constituyera un error manifiesto o una denegacién de
justicia.

10.9 EI Comité recuerda la jurisprudencia del Comité
contra la Tortura y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos segun la cual la carga de la prueba recae en
el autor de la comunicacion, que debe aportar pruebas
que demuestren que hay motivos fundados para creer
que estaria expuesto a un riesgo real de sufrir malos
tratos si fuera expulsado. Sin embargo, no se trata de
exigir pruebas irrefutables, ya que el propésito
preventivo del principio de no devolucion lleva
aparejado cierto grado de especulacion. En opinién del
Comité, en el presente caso el autor ha cumplido ese
requisito probatorio. Sin embargo, las autoridades
nacionales no han disipado ninguna duda sobre los
riesgos a los que se enfrentaria el autor si regresara al
Afganistan. A este respecto, el Comité observa que las
autoridades nacionales consideraron que los problemas
de salud y las ideas suicidas del autor obedecian
principalmente a la decepcion experimentada ante el
resultado del procedimiento de asilo, o que parece
haber debilitado injustificadamente las alegaciones del
autor relacionadas con su diagnéstico. EI Comité
observa que las autoridades de inmigracién sostuvieron
que, en caso de regresar al Afganistan, el autor
dispondria de la atencidon médica necesaria para evitar

una vulneracién de sus derechos en virtud el articulo 15.

Esta valoracion se sustenta en informes sobre la
situacion general del acceso a la atencién sanitaria en el
Afganistan, que, no obstante, revelan una disponibilidad
limitada de la atencién psiquiatrica y un acceso
insuficiente a medicamentos. Otras fuentes de
informacion fidedignas sobre la situacién de la
asistencia sanitaria en el Afganistan consultadas por el
Comité refieren la falta de profesionales cualificados
(psiquiatras, trabajadores sociales y psicélogos), de
infraestructuras y de concienciacion sobre los
problemas de salud mental, e indican que existen
recursos muy limitados para una poblacién de mas de
30 millones de personas. EI Comité observa que las
autoridades nacionales han admitido, en gran medida,
estas deficiencias, que arrojan serias dudas sobre la
disponibilidad de la atencion sanitaria que necesita el
autor para evitar que se violen los derechos amparados
por el articulo 15, tal como se precisa en el parrafo 10.7
mas arriba. En estas circunstancias, las autoridades del
Estado parte tenian la obligacién de analizar en qué
medida tendria realmente el autor acceso a la atencion
que requiere en el Afganistan y, en caso de persistir
serias dudas, deberian haber obtenido garantias
individuales y suficientes de ese Estado. EI Comité
considera que la afirmacion del Estado parte de que la
expulsion del autor se llevara a cabo de manera que se
reduzca al minimo su sufrimiento no basta a este
respecto. Por lo tanto, el Comité considera que estas
garantias individuales habrian sido especialmente
importantes en las circunstancias del presente caso,
dado que el autor sali6é del Afganistan a una edad muy
temprana, hace 13 afos, y los informes indican que los
repatriados pueden tener dificultades particulares para
acceder a los servicios de salud.

10.10 En tales circunstancias, el Comité considera
que persisten serias dudas sobre si el autor tendria
efectivamente acceso a un tratamiento médico
adecuado de modo que se evite una violacion de los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 15 de la
Convencion en el Afganistan. Por lo tanto, no puede
concluir que la evaluacibn de las autoridades
nacionales no haya sido arbitraria en lo que respecta a
la existencia de un riesgo real de dafos irreparables
para el autor en su pais de origen.

10.11 En vista de lo que antecede, el Comité
dictamina que, de llevarse a cabo, la expulsién del autor
al Afganistan vulneraria los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 15 de la Convencién.



4.

Derechos de

los migrantes

con discapacidad

en relacién con la
vida, la privacién de
libertad, los malos
tratos, y el acceso a la
atencion de la salud
(Articulos 10, 14, 15

y 25 de la Convencion
sobre los derechos
de las personas con
discapacidad)®”

Hisham al-Sayed y Mangisto c. Estado
de Palestina (CRPD/C/28/D/67/2019
y CRPD/C/28/D/68/2019)

WV https://tinyurl.com/4c8db3bh

1.1 Los autores de las comunicaciones son Shaaban
al-Sayed y Gashao Mangisto, ambos nacionales de Israel
nacidos en 1960y 1981, respectivamente. El Sr. Al-Sayed
presenta la comunicacion en nombre de su hijo, Hisham
al-Sayed, nacional de Israel de ascendencia beduina
nacido en 1988. El Sr. Mangisto presenta la comunicacion
en nombre de su hermano, Avera Mangisto, nacional de
Israel de ascendencia etiope nacido en 1986. Los autores
sefalan que a las dos presuntas victimas se les ha
diagnosticado una discapacidad psicosocial, y que
cruzaron a la Franja de Gaza el 20 de abril de 2015
(Hisham al-Sayed) y el 7 de septiembre de 2014 (Avera
Mangisto), donde presuntamente fueron objeto de
desaparicion forzada.

8.3 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado
parte de que no ha podido verificar de forma
independiente el paradero o la suerte de las presuntas
victimas, y de su argumento de que existe informacién
contradictoria de dominio publico sobre su desaparicion.
Observa que el Estado parte sostiene que el bloqueo de
la Franja de Gaza ocupada impide determinar la
veracidad de las denuncias e identificar a los presuntos
autores. No obstante, el Comité toma nota de la
afirmacion de los autores, que no ha sido refutada, de
que las declaraciones y un video publicados por Hamas
indican que las presuntas victimas estan o han estado

87 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad. Articulo
10 Derecho a la vida Los Estados Partes reafirman el derecho inherente a la vida
de todos los seres humanos y adoptaran todas las medidas necesarias para
garantizar el goce efectivo de ese derecho por las personas con discapacidad
en igualdad de condiciones con las demas. Articulo 14 Libertad y seguridad de
la persona e Los Estados Partes asegurardn que las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas: a) Disfruten del
derecho a la libertad y seguridad de la persona; b) No se vean privadas de su
libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier privaciéon de libertad sea de
conformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no justifique en
ningun caso una privacion de la libertad. ® Los Estados Partes aseguraran que
las personas con discapacidad que se vean privadas de su libertad en razén de
un proceso tengan, en igualdad de condiciones con las demads, derecho a
garantias de conformidad con el derecho internacional de los derechos
humanos y a ser tratadas de conformidad con los objetivos y principios de la
presente Convencién, incluida la realizacién de ajustes razonables. Articulo 15
Proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ¢ Ninguna persona sera sometida a tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido a
experimentos médicos o cientificos sin su consentimiento libre e informado.
Los Estados Partes tomaran todas las medidas de caracter legislativo,
administrativo, judicial o de otra indole que sean efectivas para evitar que las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, sean
sometidas a torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Articulo 25 Salud Los Estados Partes reconocen que las personas con
discapacidad tienen derecho a gozar del mas alto nivel posible de salud sin
discriminacion por motivos de discapacidad. Los Estados Partes adoptaran las
medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad
a servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones de género, incluida la
rehabilitacion relacionada con la salud. En particular, los Estados Partes: a)
Proporcionaran a las personas con discapacidad programas y atencion de la
salud gratuitos o a precios asequibles de la misma variedad y calidad que a las
demas personas, incluso en el ambito de la salud sexual y reproductiva, y
programas de salud publica dirigidos a la poblacion; b) Proporcionaran los
servicios de salud que necesiten las personas con discapacidad
especificamente como consecuencia de su discapacidad, incluidas la pronta
deteccion e intervencion, cuando proceda, y servicios destinados a prevenir y
reducir al maximo la aparicion de nuevas discapacidades, incluidos los nifios y
las nifias y las personas mayores; c) Proporcionaran esos servicios lo mas cerca
posible de las comunidades de las personas con discapacidad, incluso en las
zonas rurales; d) Exigiran a los profesionales de la salud que presten a las
personas con discapacidad atenciéon de la misma calidad que a las demas
personas sobre la base de un consentimiento libre e informado, entre otras
formas mediante la sensibilizacién respecto de los derechos humanos, la
dignidad, la autonomia y las necesidades de las personas con discapacidad a
través de la capacitacién y la promulgacion de normas éticas para la atencion
de la salud en los ambitos publico y privado; e) Prohibiran la discriminacion
contra las personas con discapacidad en la prestacién de seguros de salud y de
vida cuando éstos estén permitidos en la legislacion nacional, y velaran por que
esos seguros se presten de manera justa y razonable; f) Impedirdn que se
nieguen, de manera discriminatoria, servicios de salud o de atencion de la salud
o alimentos solidos o liquidos por motivos de discapacidad.

retenidas por Hamas en la Franja de Gaza. Toma nota
ademas del argumento del Estado parte de que el control
ejercido por Hamas sobre la Franja de Gaza ha
provocado perturbaciones en el control sobre la
seguridad del Estado parte en la Franja de Gaza, lo que
dificulta aun mas su capacidad para verificar las
reclamaciones planteadas por los autores. Toma nota
también del argumento del Estado parte de que esos
factores inciden directamente en la posibilidad de llevar a
cabo una investigacion eficaz en el plano nacional de las
denuncias planteadas en las comunicaciones, ya que su
capacidad para entrar en la Franja de Gaza y efectuar
indagaciones esta muy restringida.

8.4 En cuanto a la capacidad del Estado parte para, en
la practica, tratar de verificar el paradero y la suerte de las
presuntas victimas y facilitar su regreso, en condiciones
seguras, con sus familias, habida cuenta de la situacion
en la Franja de Gaza, el Comité observa la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto
llascu y otros c. Moldova y Rusia, en que el Tribunal
determind que un Estado parte no deja de tener
jurisdiccién sobre cualquier parte de su territorio en que
no puede ejercer su autoridad debido a una situacién
restrictiva de facto, como la que se produce cuando se
establece un régimen separatista. Sin embargo, tal
situacion de hecho puede reducir el alcance de las
obligaciones sustantivas del Estado parte en virtud de la
Convencion. El analisis se centra, pues, en las
obligaciones positivas del Estado parte. En el contexto
actual, el Estado parte debe esforzarse por adoptar todas
las medidas diplomaticas, econdmicas, judiciales o de
otra indole que estén a su alcance y sean conformes con
el derecho internacional para garantizar a los autores los
derechos reconocidos por la Convencion. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos observé que, si bien no
le correspondia indicar qué medidas debian adoptar las
autoridades para cumplir sus obligaciones de la forma
mas eficaz, si debia comprobar que las medidas
efectivamente adoptadas eran adecuadas y suficientes.
El Tribunal consideré que, ante una inaccién parcial o
total, su funcién consistia en determinar en qué medida
era posible, a pesar de todo, realizar un esfuerzo minimo
y si deberia haberse hecho, y que la determinacion de
esta cuestion era especialmente necesaria en los asuntos
relativos a una supuesta vulneracion de derechos
absolutos como el derecho a la vida y la prohibicién de la

tortura o de las penas o tratos inhumanos o degradantes.

8.5 En consonancia con esta jurisprudencia, el Comité
considera que en los presentes casos la cuestién que
tiene ante si es, por tanto, determinar si el Estado parte
cumplié sus obligaciones positivas de adoptar las
medidas apropiadas y suficientes —ya sean
diplomaticas, econdmicas, judiciales o de otra indole— a
su alcance para garantizar los derechos de las presuntas
victimas reconocidos por la Convencion.

8.6 El Comité toma nota de las alegaciones concretas de
los autores de que las presuntas victimas fueron
detenidas ilegal y arbitrariamente en violacién de los
derechos que las asisten en virtud del articulo 14 de la
Convencion, de que el Estado parte vulnerd sus derechos
en virtud del articulo 15 al no adoptar ninguna medida
eficaz a su alcance para impedir que las presuntas
victimas fueran sometidas a tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes y de que el Estado parte, al no
adoptar las medidas a su alcance para proteger la vida de
las presuntas victimas contra los riesgos que entranaba
su desapariciéon, vulneré sus derechos en virtud del
articulo 10 de la Convencion. EI Comité toma nota
también de la afirmacion de los autores de que se
violaron los derechos de las presuntas victimas en virtud
del articulo 25 de la Convencién ya que no tuvieron
acceso a atencion médica adecuada, y el Estado parte no
hizo nada por remediar su situacion. A este respecto, el
Comité observa la informacién facilitada por los autores
de que, segun una declaracién emitida por Hamas, el
estado de salud de uno de los nacionales israelies que
tenia retenidos se habia deteriorado, y de que se habia
publicado un video de Hisham al-Sayed en una cama de
hospital. Por otro lado, en cuanto a la reclamacion de los
autores en virtud del articulo 10 de la Convencion, el
Comité toma nota de que el Comité de Derechos
Humanos ha afirmado que el derecho a la vida, incluido el
derecho a la proteccion de la vida, puede tener elementos
comunes con el derecho a la seguridad personal, y que
las formas extremas de reclusidbn arbitraria que
constituyen por si mismas una amenaza para la vida
vulneran los derechos a la libertad personal y a la
seguridad personal y son incompatibles con el derecho a
la vida.

8.7 El Comité toma nota, ademas, de la afirmacion de
los autores de que las reclamaciones sustantivas
planteadas mas arriba deben leerse por separado vy
conjuntamente con las obligaciones que incumben al
Estado parte en virtud del articulo 11 de la Convencién. El
Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 11,
los Estados partes deben adoptar, en virtud de las
responsabilidades que les corresponden con arreglo al
derecho internacional, y en concreto el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional de
los derechos humanos, todas las medidas necesarias
para garantizar la seguridad y la proteccion de las
personas con discapacidad en situaciones de riesgo,
incluidas situaciones de conflicto armado, emergencias
humanitarias y desastres naturales. En cuanto a la
aplicacion  del articulo 11 a las presentes
comunicaciones, el Comité hace notar la situacion
general de los derechos humanos y humanitaria en la
Franja de Gaza, cuya naturaleza provoca una situacion
particular de riesgo. La situacidn se describid, por
ejemplo, en el informe anual de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la aplicacion de las resoluciones S-9/1 y
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S-12/1 del Consejo de Derechos Humanos que abarca el
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2020 y
el 31 de octubre de 2021, en el que se sefala que, en
mayo de 2021, se produjo la mayor intensificacion de las
hostilidades entre Israel y los grupos armados palestinos
desde 2014, que caus6 un numero considerable de bajas
civiles y la destruccion de infraestructuras civiles vy
empeoro la situacion humanitaria en Gaza, ya de por si
muy afectada por 15 afos de bloqueo. También se
informé de que varias personas detenidas por las fuerzas
de seguridad de las autoridades de facto de Gaza
denunciaron haber sufrido malos tratos o torturas y haber
tenido un acceso restringido a la asistencia letrada, asi
como otras irregularidades relacionadas con las debidas
garantias procesales. En particular, varias personas
detenidas por la Agencia de Seguridad Interna alegaron
que habian sido recluidas en régimen de incomunicacion
y sometidas a palizas, suspension, privacion del suefio,
posturas forzadas y ejercicio forzado con el objetivo de
obligarlas a confesar. No tuvieron acceso a asistencia
letrada ni hubo revision judicial de su detencién, a pesar
de las multiples prérrogas ordenadas por un fiscal militar.
En cuanto al sistema de atencion sanitaria de la Franja de
Gaza, la situacion se caracterizaba por una grave escasez
de profesionales médicos, por equipos de tratamiento
inadecuados y un reducido suministro de medicamentos
y sustancias farmacéuticas. EI Comité estima que,
teniendo en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad
de las presuntas victimas, y en concreto su necesidad de
acceder a atencion sanitaria adecuada, la situacion en la
Franja de Gaza puede considerarse una situacion de
riesgo que permita invocar las obligaciones del Estado
parte en virtud del articulo 11 de la Convencién.

8.8 El Comité toma nota del argumento del Estado parte
de que, debido a su falta de control efectivo sobre la
Franja de Gaza, su capacidad para acceder a ella e

investigar las denuncias formuladas en las
comunicaciones se ve seriamente limitada. Sefala que
los d6rganos creados en virtud de tratados han
reconocido, en sus observaciones finales, que estas
dificultades limitan el control efectivo del Estado parte de
su jurisdiccion sobre su propio territorio y su capacidad
para prevenir y combatir eficazmente las violaciones de
los derechos humanos, pero han recordado al Estado
parte que las convenciones en cuestion son aplicables en
la totalidad de su territorio y, por tanto, debe adoptar
todas las medidas posibles para aplicarlas en todas las
partes de su territorio. Como se ha sefialado més arriba
(véase el parr. 8.4), el Comité observa, pues, que incluso
en ausencia de control efectivo sobre partes de su
territorio, y reconociendo las limitaciones que afronta, el
Estado parte sigue teniendo la obligacion positiva de
adoptar todas las medidas diplomaticas, econémicas,
judiciales o de otra indole que estén a su alcance y sean
conformes con el derecho internacional para garantizar a
las personas de esas partes del territorio los derechos
reconocidos por la Convencion. EI Comité observa que,
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en los presentes casos, el Estado parte no ha facilitado
ninguna informacion especifica sobre las medidas
sustanciales que haya adoptado —salvo la visita del
Presidente a la familia del Sr. Mangisto y el contacto del
Estado parte con el CICR— para cumplir su obligacién
positiva y garantizar el respeto de los derechos de las
presuntas victimas en virtud de la Convencion, en
particular su derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de la persona, a no ser sometidas a torturas ni
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y al
disfrute del mas alto nivel posible de salud. En particular,
el Comité observa que el Estado parte no ha facilitado
informacién sobre ninguna medida que haya adoptado
con los siguientes fines: tratar de averiguar la suerte y el
paradero de las presuntas victimas o las condiciones de
su privacién de libertad, incluso intentando que las
autoridades de facto de la Franja de Gaza se ocupen de
la situacion de las presuntas victimas; facilitar y garantizar
su liberacién y regreso en condiciones de seguridad con
sus familias; asegurar que estén bajo el amparo de la ley;
velar por que tengan acceso a una atencién médica
adecuada, teniendo en cuenta su discapacidad
psicosocial y su situacion de especial vulnerabilidad; y
permitirles estar en contacto con sus familiares y
representantes, maxime teniendo en cuenta que la
presunta desaparicion de las presuntas victimas se
remonta a los afios 2014 y 2015 y que no se ha facilitado
a los familiares informacién alguna sobre la suerte y
paradero o estado de salud actual. EI Comité concluye
que el hecho de que el Estado parte no haya adoptado
ninguna medida para investigar, verificar o indagar la
suerte y el paradero de las presuntas victimas —en
particular el presunto riesgo para su vida, los presuntos
malos tratos que han sufrido, la presunta privaciéon de
libertad y la presunta falta de acceso a la atencién de la
salud— constituye una violacién de los derechos de las
presuntas victimas en virtud de los articulos 10, 14, 15y
25, leidos por separado y conjuntamente con el articulo
11 de la Convencion.

8.9 El Comité recuerda que, el 20 de septiembre de
2019, solicitd medidas provisionales con arreglo al
articulo 4 del Protocolo Facultativo con respecto a las
presentes comunicaciones, y que reiterd solicitud el 6 de
julio de 2022 (véase el parr. 1.2). Sin embargo, el Estado
parte no ha facilitado informacién sobre ninguna medida
que haya adoptado, o intentado adoptar, para atender las
solicitudes del Comité. EI Comité recuerda que solicitar
las medidas provisionales, con arreglo al articulo 4 del
Protocolo Facultativo y al articulo 64 de su reglamento, es
esencial para que el Comité pueda desempefar la
funcion que le confiere el Protocolo Facultativo. No
atender esas solicitudes socava la proteccion de los
derechos de la Convencién mediante el Protocolo
Facultativo. Por consiguiente, el Comité considera que el
hecho de que el Estado parte no haya atendido la
solicitud de medidas provisionales contraviene el articulo
4 del Protocolo Facultativo.




Comité contra
la Desaparicion
Forzada (CED)

El Comité contra la Desaparicidon Forzada (CED) celebré
su primer periodo de sesiones en noviembre de 2011.
En marzo de 2016, en su décimo periodo de sesiones,
el CED adoptdé su primer dictamen sobre una
comunicacion individual, Yrusta c. Argentina. El CED ha
adoptado, hasta el momento, un dictamen sobre el
principio de no devolucion cuando se esta en peligro de
ser sometido a una desaparicion forzada, previsto en el
articulo 16 de la Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, E. L. A. c. Francia. A
continuacién, se presentan los parrafos relevantes de
este dictamen.

1.

El principio de

no devolucidén
cuando se esta

en peligro de ser
sometido a una
desaparicién forzada
(Articulo 16

de la Convencion
Internacional para la
proteccién de todas
las personas contra
las desapariciones
forzadas)®

E. L. A. c. Francia
(CED/C/19/D/3/2019).

v https://tinyurl.com/yc43phez

88 Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas. Articulo 16. 1. Ningun Estado Parte
procedera a la expulsién, devolucién, entrega o extradicion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a una desaparicion forzada. 2. A los
efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades
competentes tendrén en cuenta todas las consideraciones pertinentes,
inclusive, cuando proceda, la existencia, en el Estado de que se trate, de
un cuadro de violaciones sistematicas graves, flagrantes o masivas de los
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario.

7.2 En el presente caso, el Comité debe determinar si
la expulsion del autor a Sri Lanka supondria el
incumplimiento de la obligacién que tiene el Estado

parte en virtud del articulo 16, parrafo 1, de la
Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion
de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a una desaparicion forzada. De conformidad
con el parrafo 2 de dicho articulo, a los efectos de
determinar si existen esas razones, las autoridades
competentes tendran en cuenta todas las
consideraciones  pertinentes,  inclusive, cuando
proceda, la existencia, en el Estado de que se trate, de
un cuadro de violaciones sistematicas graves,
flagrantes o masivas de los derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional
humanitario. Ademas, deben aducirse otros motivos
que permitan considerar que el interesado estaria
personalmente en peligro de ser sometido a una
desaparicién forzada en su situacion particular. Las
autoridades administrativas y/o judiciales competentes
del Estado parte deben examinar cada caso de manera
individual, imparcial e independiente, respetando las
salvaguardias procesales fundamentales.

7.4 El Comité observa que en su decision de 20 de
abriil de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cergy-Pontoise senala que el hermano del autor
desaparecié en 2004 y que cinco anos después se
encontré su cadaver en una fosa comun. Sin embargo,
el Comité constata que el Tribunal no valoré
debidamente las consecuencias que podria tener para
el autor la desaparicion de su hermano.

7.5 El Comité observa también que las autoridades
nacionales, al examinar las solicitudes de asilo
presentadas por el autor, consideraron que no se habia
establecido la veracidad de los hechos alegados vy
rechazaron todos los certificados médicos presentados
por el autor para fundamentar el riesgo que podria
correr en caso de regresar, bien por no estar traducidos,
bien porque se referian a hechos cuya veracidad no
habian establecido. Sin embargo, el Comité constata
que el rechazo de dichas pruebas no esta motivado: de
las circunstancias del presente caso se desprende
claramente que el objetivo principal de las actuaciones
del autor era escapar del riesgo de tortura vy
persecucidn que correria en caso de expulsion vy, de
manera técita y en esencia, del riesgo de desaparicion
forzada. Por consiguiente, el Comité no ve ninguna
razon de peso para que las autoridades nacionales
hicieran caso omiso de los riesgos planteados por el
autor, sobre la base de las pruebas presentadas, en
particular la desaparicion de su hermano y los
certificados médicos, asi como el contexto general de
las desapariciones forzadas en Sri Lanka.



El Comité considera que el riesgo de desaparicion
forzada ha de ser examinado exhaustivamente por los
tribunales nacionales. A este respecto, los tribunales
nacionales deben examinar efectivamente las
cuestiones esenciales que se les plantean, en vez de
limitarse a responder formalmente a las alegaciones del
autor o a simplemente ratificar las conclusiones de un
tribunal inferior. En el presente caso, el simple hecho de
ratificar las decisiones adoptadas en la materia por la
Oficina Francesa de Proteccion de los Refugiados y los
Apatridas y los argumentos en los que se basaban no
eximia a los tribunales de apelacién de su obligacion de
examinar en cuanto al fondo las cuestiones planteadas
en los recursos del autor.
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8. El Comité, actuando en virtud del articulo 31, parrafo
5, de la Convencién, concluye que la expulsion del autor
a Sri Lanka constituiria una vulneracién por el Estado
parte del articulo 16 de la Convencion.

Observaciones
y Comentarios
Generales emitidas

por los Organos
de Tratados
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD)

e Recomendacién general No. 30 (2004) sobre la discriminacion contra los no ciudadanos.®®

e Recomendacion general No. 31 (2005) sobre la prevencion de la discriminacién racial en la administracion y el
funcionamiento de la justicia penal.®®

e Recomendacion general No. 36 (2020) relativa a la prevencion y la lucha contra la elaboracion de perfiles raciales
por los agentes del orden.®'

Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (CESCR)

e Observacion general No. 4 (1991) El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).®?

e Observacion general No. 13 (1999) El derecho a la educacion (articulo 13 del Pacto).%

e Observacion general No. 14 (2000) El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales).

e Observacion general No. 15 (2002) El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales).®

e Observacion general No. 19 (2007) El derecho a la seguridad social (articulo 9).%

e Observacion general No. 20 (2009) La no discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo
2, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales).®”

e Observacion general No. 21 (2009) Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1
a), del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturas).®

e Observacion general No. 23 (2016) sobre el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales).®

e Observacion general No. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales.®

Comité de Derechos Humanos (CCPR)

e Observacion general No. 15 (1986) La situacion de los extranjeros con arreglo al Pacto.™"

e Observacion general No. 16 (1988) Derecho a la intimidad (articulo 17).102

e Observacion general No. 19 (1990) La familia (articulo 23).1%3

¢ Observacion general No. 27 (1999) Libertad de circulacién (articulo 12).14

e Observacion general No. 31 (2004) Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto0®

e Observacion general No. 36 (2019) Derecho a la vida (articulo 6)'°

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)

e Recomendacion general No. 19 (1992) La violencia contra la mujer.1%”

e Recomendacion general No. 21 (1994) La igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares.%®

e Recomendacion general No. 26 (2008) sobre las trabajadoras migratorias.'®

e Recomendacion general No. 28 (2010) relativa al articulo 2 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer.'®

e Recomendacion general No. 32 (2014) sobre las dimensiones de género del estatuto de refugiada, el asilo, la
nacionalidad y la apatridia de las mujeres.!""

33 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT %2FCERD%2FGEC%2F7502&Lang=en
01 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCERD%2FGEC %2F7503&Lang=en
o https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD %2FC%2FGC%2F36&Lang=en
93 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCESCR%2FGEC %2F4759&Lang=en
o https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2F1999%2F 10&Lang=es
o https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2F2000%2F4&Lang=es
% https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2F2002%2F11&Lang=es
; https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F19&Lang=es
08 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F20&Lang=en
o https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21%2FREV.1&Lang=es
100 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F23&Lang=es
101 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F24&Lang=en
102 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT %2FCCPR%2FGEC %2F6625&Lang=en)
s https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCCPR%2FGEC %2F6624&Lang=en)
" https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCCPR%2FGEC %2F6620&Lang=en)
105 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F21%2FRev.1%2FAdd.9&Lang=es
106 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC %2F21%2FRev.1%2FAdd.13&Lang=es
107 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC %2fGC %236
108 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT %2FCEDAW %2FGEC %2F3731&Lang=en)
109 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCEDAW %2FGEC %2F4733&Lang=en)
o https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2F2009%2FWP.1%2FR&Lang=en
) https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F28&Lang=en)
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9924.pdf
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e Recomendacion general No. 33 (2015) sobre el acceso de las mujeres a la justicia.?

e Recomendacion general No. 35 (2017) sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se
actualiza la recomendacién general num. 19.713

e Recomendacion general No. 31 del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer y Observacion
general No. 18 del Comité de los Derechos del Nifio (2018).114

e Recomendacion general No. 37 (2018) sobre las dimensiones de género de la reduccion del riesgo de desastres en
el contexto del cambio climatico'®

e Recomendacion general No. 38 (2020), relativa a la trata de mujeres y nifias en el contexto de la migracién
mundial®'®

Comité contra la Tortura (CAT)

e Observacion general No. 2 (2007) Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes.™"”
e Observacion general No. 4 (2017) relativa a la aplicacion del articulo 3 de la Convencién en el contexto del articulo
22_118

Comité de los Derechos del Niino (CRC)

e Observacion general No. 6 (2005) Trato de los menores no acompafados y separados de su familia fuera de su
pais de origen.'"®

¢ Observacion general No. 12 (2009) El derecho del nifio a ser escuchado.'®

e Observacion general No. 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion
primordial (articulo 3, parrafo 1).1%!

e Observacion general No. 26 (2023) relativa a los derechos del nifio y el medio ambiente, con particular atencién al
cambio climatico.??

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (CMW)

e Observacion general conjunta No. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares y num. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre los principios
generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion internacional.'??

e Observacion general conjunta No. 4 (2017) del Comité de Protecciéon de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre las obligaciones de
los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion internacional en los
paises de origen, transito, destino y retorno.'?*

e Observacion general No. 2 (2013) sobre los derechos de los trabajadores migratorios en situacién irregular y de
sus familiares??®

e Observacion general No. 1 (2011) sobre los trabajadores domésticos migratorios'2®

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

¢ Observacion general No. 6 (2018) sobre la igualdad y la no discriminacién.??
e Observacion general No. 8 (2022) sobre el derecho de las personas con discapacidad al trabajo y al empleo.'28

Comité contra la Desaparicion Forzada

e Observacion general No. 1 (2023) relativa a la desaparicién forzada en el contexto de la migracién.'?®

115 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F33&Lang=en
112 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F35&Lang=en
115 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F31%2FCRC %2FC%2FGC%2F18&Lang=en
6 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F37&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2FC %2FGC %2F38&Lang=en
118 https://www.ohchr.org/es/documents/general-comments-and-recommendations/catcgc2-general-comment-no-2-2008-implementation
119 https://www.ohchr.org/es/documents/general-comments-and-recommendations/catcgc4-general-comment-no-4-2017-implementation
120 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FGC %2F2005%2F6&Lang=en
121 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FC%2FGC%2F12&Lang=en
122 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FC%2FGC %2F14&Lang=en
3 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FC%2FGC %2F26&Lang=en
124 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FC%2FGC %2F22&Lang=en
125 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC %2FC%2FGC %2F23&Lang=en
126 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CMW %2FC%2FGC%2F2&Lang=en
127 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CMW %2FC%2FGC%2F 1&Lang=en
%8 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD %2FC %2FGC %2F6&Lang=en
129 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC %2FGC %2F8&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED%2FC%2FGC %2F1&Lang=en
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